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Anotace 
Diplomová práce „Komunitní formy ekologicky příznivého života 
v individualizované společnosti“ pojednává o současných intencionálních 
ekokomunitách, které jsou většinou v podobě ekovesnic a cohousingů spojeny 
s obrodou komunitního hnutí v západní společnosti v devadesátých letech 20. století. 
S využitím konceptu kvantitativního a kvalitativního individualizmu G. Simmela se 
zabývá otázkou, nakolik je existence a podoba intencionálních ekokomunit 
ovlivněna procesem individualizace. Podrobněji je zkoumána motivace iniciátorů a 
členů ekokomunit, problém soukromí a zapojení komunit do místních vztahů a 
veřejného života. Třetí část práce nabízí popis příkladů intencionálních ekokomunit 
v České republice včetně popisu komunitních projektů, které s tímto tématem souvisí.   
 
Annotation 
 The thesis „Community forms of ecologically-friendly life in individualized 
society“ deals with contemporary intentional eco-communities that are, mostly as 
ecovillages and cohousings, connected with the reneissance of the community 
movement in Western society in the nineties of the 20th century. Utilizing G. Simmel’s 
concept of quantitative and qualitative individualism, it investigates to what extent is the 
existence and form of intentional eco-communities influenced by the process of 
individualization. The motivations of initiators and of the members of eco-communities, 
the question of privacy and the engagement in neighbourhood relationships and into 
public life are investigated in more detail. Third part of the work offers a description of 
examples of intentional eco-communities in Czech Republic and it also describes 
community projects that are related to this topic. 
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Uvedení do problematiky a záměr práce:  
Ekologicky příznivým životem žijí jednotlivci, celé domácnosti a někdy i větší skupiny 
osob například zelené komunity a komuny, na něž se chci ve své práci zaměřit. Na první 
pohled se může zdát tento způsob života, kdy lidé usilují o žití dle ekologických idejí 
společně, výhodný. Převést zásady a ideje ekologicky příznivého života do praxe není 
snadné. V zelených komunitách a komunách se o problémy, které tento styl života 
přináší, dělí více lidí. „V těchto skupinách se daří žít ekologickými ctnostmi zřetelným a 
nerozmělněným způsobem. Jejich členové se navzájem posilují.“ (Librová 2003: 148). 
Počet realizovaných komun v České republice i v jiných zemích a údaje o jejich trvání, 
ale současně ukazují, že založit a udržet takovouto skupinu je velmi náročné.  
 
V literatuře je popsáno několik zahraničních zelených komunit a komun, které byly 
v různých částech světa s úspěchem realizovány a existují delší dobu (Metcalf 1996, 
Schwarz – Schwarz 1998 a další). Webové stránky zaměřené na toto téma (např. 
seznam komunit a komun na stránkách Intentional Communities: 
http://directory.ic.org/iclist/) nebo přehledová kniha Eurotopia: Intentional 
Communities and Ecovillages in Europe nám nabízejí alespoň přibližnou představu o 
rozšíření tohoto způsobu života. Přesnější určení počtu je ale velmi obtížné a naráží i na 
problém definování zelených komunit a komun, který se týká především dvou aspektů. 
Komunity a komuny nevznikají pouze jako snaha žít dle ekologických idejí. Některé 
skupiny opírají svoji existenci o náboženství další pak o nesouhlas s politickým řádem 
apod. Existuje množství hraničních případů, kdy například náboženské komunity 
současně usilují o ekologicky příznivý život. Zřejmě ještě větší problém je spojen se 
samotným termínem komuna a komunita. Má práce, použijeme-li rozlišení obou pojmů 
dle Velkého sociologického slovníku, bude věnována zeleným komunám a jejich 
hraničním případům.1 Vzhledem k tomu, že mnoho autorů termíny komunita a komuna 
vůbec nerozlišuje, tak zde používám oba názvy. 
 
Fenomén zelených komunit a komun chci zkoumat skrze koncept individualizace. 
Zastánci a propagátoři tohoto způsobu života často vyzdvihují hodnoty tradiční 
zemědělské pospolitosti a proces individualizace spojený s nástupem modernity vnímají 
negativně. Zmiňováno je rozmělnění rodinných vztahů, ztráta sociálního zakotvení 
                                                 
1
 Velký sociologický slovník definuje komunu jako „společenství lidí, kteří se rozhodli žít alternativním 
způsobem života, jenž zpochybňuje hodnoty a životní styl převažující ve společnosti...Život v k. zpravidla 
předpokládá odmítnutí soukromého vlastnictví a jeho nahrazení vlastnictvím společným; zvláštní důraz 
bývá kladen na soběstačnost vzhledem k okolnímu světu“ (Velký sociologický slovník 1996: 507). 
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v místě bydliště, orientace na spotřebu jako výraz vlastní individuality apod. Můžeme se 
ptát, zda v tomto směru nedochází k opomenutí pozitivních důsledků individualizačních 
procesů. Není individualizace dokonce podmínkou vzniku těchto uskupení? Hana 
Librová například v textu zaměřeném na environmentální problémy a individualizační 
procesy (Librová 2009) upozorňuje na důležitý rozdíl, jímž se současné kolektivní 
formy ekologicky příznivého způsobu života liší od svých vzorů – tradičních 
pospolitostí. Rozhodnutí členů zelených komunit a komun pro tento způsob života je 
nezávislé a vychází ze snahy o vlastní seberealizaci. 
 
Chtěl bych se také zabývat problémem zvyšující se individualizace uvnitř těchto 
uskupení.2 Je otázkou, jestli k tomuto jevu skutečně dochází. Věnovat se chci i 
hypotéze, že míra individualizace uvnitř zelených komunit a komun ovlivňuje jejich 
životnost. V souvislosti s individualizací může být zajímavé i porovnání zelených 
komunit a komun a ekovesniček, u nichž je kladen větší důraz na soukromí členů a 
naopak menší důraz na sdílení společného majetku.     
 
Výzkumné otázky 
Nakolik je existence současných zelených komunit a komun spojena s procesem 
individualizace? 
 
Podotázky:  
Dochází v zelených komunách a komunitách k zvyšování významu individualizace? 
Jaký typ zelených komunit a komun z hlediska individualizace v západní společnosti 
převládá? 
(Jsou zakladatelé a hlavní iniciátoři těchto uskupení silně individualizované osobnosti?) 
 
Předpokládaná struktura práce: 
Úvod 
Vymezení pojmů (zelené komuny a komunity, individualizace), Typy zelených komunit 
a komun 
Vývoj v USA a západní Evropě od 60. let 20. století 
Ideologie propagátorů tohoto stylu života a jejich pohled na proces individualizace 
Význam individualizace pro vznik zelených komunit a komun (kvalitativní 
individualizace,  
Význam seberealizace – motiv svobodného řízení vlastního života), Možné podtéma 
Význam výrazných osobností (nezbytná podmínka nebo naopak rozkladný prvek?) 
                                                 
2 Tento problém například zmiňuje L. B. Meijering ve své práci „Making a place of their own“ 
(Meijering 2006: 93) nebo J. Dewson, obyvatel skotské vesnice Findhorn, v článku „Jak se liší BedZED a 
Findhorn?“. 
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Individualizace uvnitř těchto uskupení (otázka sdílení majetku, volného času, práce) 
Situace v „Československu“ –  Případové studie: Zájažová, Ekoosada pri Bratislave,   
     Ekovesničky.cz, fandové zelených komunit, komun a ekovesniček 
Závěr (perspektiva zelených komun a perspektiva ekovesniček), Rejstřík 
Fotografická příloha 
 
Metody práce:  
V teoretické části své práce budu vycházet ze studia relevantní sociologické, 
enviromentální a další literatury. K analýze využiji dostupné popisy zelených komunit a 
komun i zdroje propagující tento způsob života a podávající návody k jeho uskutečnění. 
V empirické části podám popis jednotlivých případů realizovaných nebo plánovaných 
zelených komunit a komun v ČR a na Slovensku. K tomu využiji metodu 
polostrukturovaných rozhovorů s obyvateli nebo zájemci o život v těchto uskupeních.  
 
Pro uchopení pojmu individualizace využiji rozlišení kvalitativního a kvantitativního 
individualizmu G. Simmela. V jeho pojetí je modernita spojena s růstem významu 
kvantitativní individuality, tedy s možností snadněji se vyvázat ze stavovských, 
náboženských a dalších omezení. Tato svoboda však v sobě současně zahrnuje riziko 
izolovanosti jednotlivých individuí a ztrátu jejich originality. Možností je záměrně 
usilovat o nezaměnitelnou a jedinečnou – kvalitativní individualitu (Keller 2004).      
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Úvod 
 
Ekologické komuny a komunity jsou často vnímány jako ideální způsob pro 
uskutečnění ekologicky příznivého života. Jejich realizací lidé odpovídají na minimálně 
dva velké problémy soudobé společnosti. Prvním z nich je zhoršení životních podmínek 
plynoucí z neúměrného zatěžování přírody, které vede k intenzivnímu narušení přírodní 
rovnováhy. Ekokomunity se snaží na devastaci přírody nepodílet, usilují o ekologicky 
příznivý životní způsob a minimalizují proto své dopady na životní prostředí. Druhý 
problém souvisí s procesem individualizace. K jeho důsledkům patří kromě jiného i 
časté snížení významu rodinných a dalších například sousedských nebo pracovních 
vztahů. Už z podstaty komunitního života vyplývá, že vztahy uvnitř těchto skupin 
budou s velkou pravděpodobností intenzivnější než u většiny společnosti.  
Z environmentálního hlediska je individualizace vnímána převážně negativně a 
je na ni nahlíženo jako na proces umocňující ekologické hrozby. Jde ovšem o 
zjednodušený pohled, který neberu v úvahu, „že i individualizovaný jedinec může zvolit 
cestu environmentálně šetrnější spotřeby“ (Krautová, Librová 2009: 35). Paradoxně 
může environmentálně orientovaný individualizmus vést k reintegraci ve formě utváření 
různých kolektivit (Librová 2009: 23). V této práci se proto budeme věnovat 
komunitním formám ekologicky příznivého života v západní společnosti a souvislostem 
mezi jejich existencí a individualizací. 
V úvodní kapitole si představíme základní pojmy. Zelené komuny a komunity 
budeme definovat pomocí pojmu intencionální ekokomunita. Dále vymezíme hlavní 
typy intencionálních ekokomunit a seznámíme se s jejich reálnými příklady. Blíž se 
podíváme na environmentální rozměr individualizace. Pro uchopení vícerozměrnoti 
procesu individualizace použijeme koncept kvalitativní a kvantitativní individualizace 
G. Simmela. 
Na začátku druhé kapitoly si velmi stručně představíme historické proměny 
komunitního hnutí a charakteristiky typické pro současné intencionální komunity. 
V následující podkapitole se pokusíme odpovědět na otázku, zda lze ekokomunity 
považovat za pokračovatelky tradičních pospolitostí, ke kterým se nezřídka hlásí 
(Librová 2010). Nevznikají spíše jako výsledek úsilí individualizovaných jednotlivců o 
seberealizaci, která má podobu alternativního komunitního životního způsobu? Pro 
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získání odpovědi se zaměříme na prvky, kterými se současné intencionální ekokomunity 
od tradičních pospolitostí odlišují. Podrobněji se budeme zabývat i otázkou soukromí a 
problémem individualizmu uvnitř těchto uskupení. Bude nás také zajímat, zda a 
případně v jaké míře, se současné ekokomunity oddělují od společnosti a veřejného 
života.  
Ve třetí části se pokusíme zjistit, jak se intencionálním ekokomunitám 
v individualizované společnosti daří a nakolik jsou rozšířeny. Podrobněji se zaměříme 
na současnou situaci v České republice. Budeme hledat odpovědi na otázky: Existují 
v naší zemi intencionální ekokomunity nebo alespoň jejich nějaké počáteční iniciativy? 
Z jakých zdrojů  případně vychází motivace jejich iniciátorů?    
Na začátku bych ještě rád zmínil dva problémy spojené se zkoumáním 
ekokomunit. První se týká literatury, která pojednává o komunitách a komunách. Může 
se zdát, že k tématu existuje velké množství odborných knih a studií. Při bližším 
pohledu je však patrné, že mnoho prací má hlavně propagandistický nebo poučný 
charakter, případně se jedná o popis zážitků a dojmů ze života v komunitě postrádající 
kritický pohled  a hlubší analýzu.  
Druhý problém je dán uzavřeností některých komunit vůči veřejnosti. Nemám 
na mysli úplnou izolovanost od společnosti, s níž se můžeme setkat zejména u 
některých náboženských komunit, ale spíše absenci potřeby prezentovat svůj způsob 
života vůči veřejnosti. Ekokomunity jsou často členy různých zastřešujících organizací, 
sebeprezentují se na webových stránkách, jsou činné ve veřejném životě atd. Nutně to 
ale neplatí o všech ekokomunitách. Ty, jimž vyhovuje život v ústraní, se neobjevují 
v přehledových databázích ani v novinových a časopiseckých článcích. Nebývají ani 
předmětem odborných studií, protože výzkumník se o jejich existenci většinou nedozví 
nebo s ním odmítnou spolupracovat.3 Jejich závěry se na ně proto nemohou vztahovat a 
je tomu tak i u této práce.  
 
 
 
 
 
                                                 
3
 Na problém upozorňuje například Z. Bradáčová, která se v roce 1998 zabývala problematikou 
ekologických komunit v ČR. Do své práce nakonec nemohla zařadit jedno družstevní společenství, neboť 
se jí nepodařilo získat od jeho členů dostatek informací (Bradáčová 1998: 18).  
Diplomová práce              Komunitní formy ekologicky příznivého života v individualizované společnosti 
  
- 10 - 
1. Část – Vymezení pojmů 
První kapitola obsahuje vymezení pojmu intencionální ekokomunita a 
představení hlavních typů těchto uskupení. Druhá část první kapitoly se zabývá pojmem 
individualizace. Kromě jeho definování je zaměřena na souvislosti mezi individualizací 
a environmetálními problémy. Obsahuje také představení konceptu kvantitativní a 
kvalitativní individuality G. Simmela, který je jako výchozí rámec použit v druhé části 
práce.  
 
1.1 Intencionální ekokomunita 
Pro komunitní formy ekologicky příznivého života je používána řada označení. 
V českých textech je možné setkat se s pojmy zelená komunita, ekokomunita, 
ekologická komunita, ekovesnička apod. Tato situace je dána jednak množstvím typů 
komunitních forem života, jednak a bohužel zatím neustálenou terminologií, která se 
projevuje i v sociologických textech. Na nedůsledné rozlišování pojmů komuna a 
komunita v sociologii například upozorňuje Hana Librová ve své knize Vlažní a váhaví 
(2003: 148). Nejednoznačné chápání termínu komunita zmiňuje i Velký sociologický 
slovník (Petrusek aj. 1996: 513). Jan Keller v něm vymezuje komunu jako „společenství 
lidí, kteří se rozhodli žít alternativním způsobem života, jenž zpochybňuje hodnoty a 
životní styl převažující ve společnosti“ (tamtéž: 507). Dále uvádí předpoklad odmítnutí 
soukromého vlastnictví, důraz na soběstačnost a rostoucí počet komun, jež jsou reakcí 
na současnou ekologickou krizi. Komunitu pak Keller definuje jako „sociální útvar 
charakterizovaný jednak zvláštním typem vazeb uvnitř, mezi členy, jednak specific. 
postavením navenek, v rámci širšího soc. prostředí„ (tamtéž: 512).  
Propagátoři tohoto způsobu života ale termín komuna nepoužívají a většinou 
kolektivní příklady ekologicky příznivého života ve smyslu komun označují za 
ekokomunity. Dokládá to například výklad hesla „Ekokomunity“ na EnviWiki 
„internetové encyklopedii věnované vzdělávání zaměřenému na prostředí“: 
„Ekokomunita je komunita založená na společné snaze všech členů o trvale udržitelný 
život v souladu s přírodou.“ Za hlavní rysy komunit jsou zde považovány stejné znaky, 
které použil Keller pro vymezení komuny (alternativní způsob života, separace od 
hlavního proudu společnosti, forma společného vlastnictví atd). Situaci nezjednodušují 
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ani anglické texty ať už odborné nebo populární, také v nich je pro označení komun 
užíváno několik výrazů. 
Nakonec jsem se rozhodl pro účely této práce použít překlad anglického termínu 
„intentional community“, který se v odborných textech o komunitních formách života 
vyskytuje zřejmě nejčastěji a existuje i množství jeho definic. V obsáhlé knize 
Encyclopedia of Community například najdeme následující vymezení: „Intencionální 
komunity (někdy nazývané komuny, skupiny alternativního životního stylu, dlouhodobě 
udržitelné komunity a alternativní komunity) utvářejí skupiny lidí, kteří se rozhodli žít 
společně nebo v dostatečné blízkosti, aby navzájem realizovali sdílený životní styl a 
společný cíl (Christensten aj. 2003: 670).4 
Jako hlavní charakteristiky intencionálních komunit jsou uváděny (Srovnej 
např.: Aguilar 2006: 5; Zablocki 1980: 7; Meijering 2006:19; Peters, Stengel  2005: 11): 
  
1. minimální počet tří – pěti lidí;5 
2. členové nejsou spojeni jen příbuzenskými vztahy, pocházejí tedy alespoň ze   
    dvou odlišných rodin; 
3. členství v komunitě je dobrovolné;  
4. členové mají společné ideje a cíle, které chtějí realizovat životem v komunitě; 
5. členové komunity sdílí v určité míře svůj životní prostor a volný čas. 
 
 K charakteristikám vedlejším, které nemusí mít intencionální komunity nutně, 
ale často se s nimi u nich setkáme, patří: společné vlastnictví určitého majetku, sociální i 
fyzické oddělení od většinové společnosti, rozhodování a vedení komunity na základě 
demokratických principů nebo konsensu jejích členů. 
Intencionální komunity můžeme klasifikovat podle různých hledisek. Dělení na  
                                                 
4
 Anglický termín „intentional community“ je někdy překládán do češtiny jako „záměrná komunita“. 
Například Velký sociologický slovník ale používá v souvislosti s výkladem hesla komunitní hnutí překlad 
„intencionální komunita“, který je nakonec použit i v této práci. „Tzv. intencionální komunity 80.-90. l. 
jsou vědomou odpovědí na soc., ekologické i duchovní problémy industriální společnosti. Plní často 
úlohu soc. laboratoří, v nichž lidé hledají novou integritu ve fyzické spolupráci a meditaci, vytvářejí nové 
vztahy vzájemného respektu a porozumění, prohlubují vztah k duchovním hodnotám, ke všemu, co 
člověka přesahuje, žijí vizí nového světa a nového člověka...“  (Petrusek aj. 1996: 368).  
5
 Například Bill Metcalf při vymezení intencionálních komunit mluví o pěti a více lidech (Christensten aj. 
2003: 670). V dalších definicích se často píše o skupinách bez přesného udání minimálního počtu lidí 
(Například: Peters, Stengel  2005: 11). Jedna z nejznámějších současných intencionálních komunit – 
komunita Findhorn, která má nyní podle svých internetových stránek www.findhorn.org přes tři sta členů, 
byla na svém úplném začátku složena pouze ze tří dospělých lidí (Forster, Wilhelmus: 2005: 368).       
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venkovské a městské nebo tzv. urbánní komunity vyplývá z místa, kde existují. Dalším 
pohledem je otázka nakládání se zdroji a majetkem členů komunity. Existují striktně 
rovnostářské komunity, kde veškerý majetek, výsledky práce i ostatní zdroje jsou 
společné, v jiných skupinách je naopak soukromé vlastnictví zcela zachováno. 
Intencionální komunity se také odlišují podle demografických ukazatelů, některé 
komunity jsou například zaměřeny jen na určité věkové skupiny, liší se podle 
zastoupení pohlaví nebo třeba výchovy dětí. Přínosná a často využívaná typologie 
intencionálních komunit vychází z jejich hodnotové orientace.  
Na základě idejí, cílů i praktikovaného životního stylu lze intencionální 
komunity dělit na náboženské, politické, praktické a ekologické (Srovnej Christensten 
aj. 2003: 670; Meijering 2006: 43-7). Jde sice o ideální typy a v realitě se setkáme s tím, 
že konkrétní intencionální komunity mohou spadat pod více kategorií, je však většinou 
možné rozpoznat jejich hlavní ideový základ a dle něho je tak zařadit pod jednu z 
kategorií. Základní charakteristikou náboženských intencionálních komunit jsou 
náboženské nebo duchovní hodnoty, kterými jejich členové řídí svůj život. Kromě 
propracované ideologie patří k jejich znakům náboženské rituály, svátky apod. 
Příkladem jsou nejrůznější klášterní komunity, komunity hnutí Hare Krišna a mnohé 
další. Politické intencionální komunity opírají svůj ideový základ o určitou politickou 
ideologii. Jejich členové často nesouhlasí se stanoveným politickým systémem a 
existencí komunity demonstrují možnou alternativu uspořádání společnosti. Příkladem 
mohou být anarchistické komunity nebo komunistické komunity založené na 
rovnostářském principu. Členové praktických intencionálních komunit žijí v těchto 
skupinách z praktických výhod, které tento způsob života přináší. Jedná se například o 
snížení životních nákladů dané sdílením obytných prostor, vybavení domácnosti nebo 
třeba automobilu, výpomoc při hlídání dětí apod. Významným motivem je i odbourání 
anonymity, s níž se lze setkat ve velkých městech. Příkladem mohou být nejrůznější 
cohousingové projekty.  
Jako poslední kategorii jsme si záměrně nechali ekologické intencionální 
komunity, které nás zajímají především a které budeme dále označovat jako 
intencionální ekokomunity. Důvodem jejich existence je společný cíl jejich příslušníků 
realizovat ekologicky příznivý způsob života. Uskutečňování komunitního života  
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s nízkou ekologickou stopou může mít několik podob.6 K těm nejobvyklejším patří 
snaha o alespoň částečnou soběstačnost ohledně potravin a energie, omezení spotřeby 
konzumního zboží, výstavba tzv. ekologických staveb nebo třeba preference 
zaměstnání, která jsou ekologicky příznivá.   
 
Pro účely této práce tedy budeme za intencionální ekokomunitu označovat 
skupinu třech a více lidí pocházejících alespoň ze dvou odlišných rodin, kteří se 
dobrovolně rozhodli žít společně a sdílet tak životní prostor i čas, aby realizovali své 
ideje a cíle, jejichž ústředním nebo velmi významným bodem je snaha o ekologicky 
příznivý způsob života. V praxi se takový životní způsob nejčastěji vyznačuje celkovým 
omezováním spotřeby, snahou o samozásobitelství, vegetariánstvím nebo veganstvím, 
používáním obnovitelných zdrojů a surovin, spotřebou lokálních produktů, stavbou 
ekologických domů atd.7    
 
1.1.1 Ekovesnice 
Ekovesnice, někdy označované také jako ekovesničky, jsou zřejmě 
nejrozšířenějším typem intencionálních ekokomunit. Na webových stránkách Asociace 
pro intencionální komunity (Fellowship for Intentional Community - FIC) je v 
celosvětovém seznamu ekovesnic uvedeno přes tři sta těchto komunit a seznam 
Globální sítě ekovesnic (Global Ecovillage Network - GEN) obsahuje přes čtyři sta  
 
                                                 
6
 Ekologická stopa je nástroj k měření závislosti lidí na přírodních zdrojích. „Vztahuje konzumaci jedince 
nebo populace (v dimenzích jídlo, bydlení, doprava, spotřební zboží a služby) k ploše země, která 
poskytuje přírodní kapitál. Přírodní kapitál je představován přírodními zdroji, ale i přírodními službami, 
například schopností čistit a absorbovat odpady lidské činnosti“ (Librová 2003: 20). Rozvojem metodiky 
tohoto ukazatele se zabývá organizace Global Footprint Network (GFN), která vydává standardy pro jeho 
užívání. Definice ekologické stopy dle GFN: „Ekologická stopa měří množství biologické produkce země 
a vodních ploch, které člověk, město, země, region nebo celé lidstvo používá k zajištění svých potřeb a 
likvidaci produkovaných odpadů... Tento požadavek na biosféru lze porovnat s biokapacitou, s mírou 
množství biologicky produktivní země a vod dostupných pro lidské užívání“ 
(www.footprintnetwork.org). Jako měřitelné jednotky se používají tzv. globální hektary, které představují 
průměrnou produkci všech vodních a zemských ploch za konkrétní rok (tamtéž). Podle údajů za rok 2005 
byla průměrná stopa občana ČR 5,47 globálních hektarů (gha), přičemž biokapacita ČR byla těsně pod 3 
gha. Průměrná stopa obyvatele planety byla 2,69 gha a při nárocích průměrného Čecha by lidstvo 
potřebovalo asi 2,6 planet (Vačkář).            
 
7
 Ve výčtu je uvedeno i vegetariánské nebo veganské stravování, neboť jsou oproti masité stravě spojeny 
s menší ekologickou stopou. Dokládá to například studie „Our health, our environment: The Ecological 
Footprint of what we eat“  (Frey, Barrett 2007) a mnohé další.    
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padesát jmen ekovesnic, které pocházejí z celého světa.8 Jde však o velmi nepřesná 
čísla. Množství uvedených komunit definici ekovesnice neodpovídá, některé ekovesnice 
nejsou do seznamů zahrnuty a naopak se v nich objevují už zaniklé projekty.  
Podrobněji se problematice obou databází a celkovému rozšíření intencionálních 
ekokomunit v Evropě a hlavně v České republice budeme věnovat v kapitole 
3.3.Rozšíření intencionálních ekokomunit. 
Robert Gilman v dnes již známém článku „Ekovesnicová výzva“ (The Eco-
village Challenge) vyjmenovává čtyři základní charakteristiky těchto komunitních 
uskupení. Ekovesnice je zde definována jako „(1.) lidsky optimálně velké sídliště (2.) 
poskytující plnou vybavenost, (3.) v němž jsou lidské činnosti neničivě začleněny do 
přírodního světa, (4.) a to způsobem, který podporuje zdravý lidský rozvoj a může být 
rozvíjen dlouhodobě“ (Gilman 1991: 10). Později Gilman přidal jako pátou 
charakteristiku existenci četných iniciativních center. To znamená, že ekovesnice by 
podle Gilmana měly fungovat obdobně jako skutečné vesnice a jejich řízení a komunitní 
projekty by neměly pocházet pouze z jednoho centra (Christian 2008).  
Jinými slovy ekovesnice má být ideálně velká pro vytváření sociálních sítí, 
udává se počet mezi 50 až 500 členy (Kasper 2007: 3; Jackson 2004). Svým obyvatelům 
by měla poskytnout hlavní funkce a příležitosti týkající se jídla, obchodu, volného času, 
duchovního života apod. Životní styl v ekovesnici je podřízen snaze o nízkou 
ekologickou stopu, nezřídka se u nich setkáváme s uplatňováním permakulturního 
přístupu, velký význam má usilování o soběstačnost.9 To ale neznamená, že se nutně 
izolují od svého okolí nebo na něm jsou zcela nezávislé. Valná většina ekovesnic je 
zakládána ve venkovských oblastech, kde se mohou věnovat zemědělství. Některé ale 
existují i ve velkých městech. Příkladem je „Losangeleská ekovesnice“ 
(www.laecovillage.org).  
Úspěšným a známým příkladem dlouhodobě existující ekovesnice je Ekovesnice 
Findhorn ležící ve Skotsku. Ekovesnice vznikla jako jeden z projektů Findhornské 
                                                 
8
 K 3. březnu 2010 bylo na webových stránkách Asociace pro intencionální komunity 
(http://directory.ic.org/records/ecovillages.php) uvedeno přesně 346 ekovesnic, seznam Globální sítě 
ekovesnic obsahoval celkem 463 ekovesnic (http://gen.ecovillage.org/iservices/index.html - Ecovillage 
Directory).  
 
9
 Permakultura – v užším významu trvale udržitelné zemědělství. Termín je odvozen z anglických slov 
„permanent agriculture“. Koncept zavedli a rozpracovali Australané B. Mollison a D. Holmgren, kteří 
v roce 1978 vydali knihu „Permakultura jedna“ (Permaculture One). V širším významu se permakultura 
nevztahuje jen na hospodaření s půdou, ale i na ostatní oblasti lidského života a má význam „trvalá 
kultura“ nebo „trvale udržitelný způsob života“.  
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nadace. V současné době v ní žije více než čtyři sta lidí.  Ekologické hodnoty jsou zde 
naplňovány řadou projektů. Ve vesnici je přes šedesát ekologických staveb, díky čtyřem 
větrným elektrárnám dodává obnovitelnou energii do veřejné sítě, má například unikátní 
biologický systém pro využívání odpadní vody, tzv. „Životodárný stroj“ (Living 
Machine) atd. Výsledkem je poloviční ekologická stopa ve srovnání s průměrem ve 
Velké Británii (Edwards 2007). Zaměříme-li se na sociální a ekonomickou dimenzi, pak 
můžeme jmenovat vzdělávací centrum, vlastní banku a měnu ekovesnice, síť obchodů a 
nejrůznějších malých podniků apod. Centrem kulturních aktivit je tzv. „Univerzální 
hala“ (Universal Hall), kde se několikrát do měsíce konají kulturní akce, jako jsou 
koncerty vážné hudby, divadelní představení, promítání filmů a další. Podle webových 
stránek Findhornské nadace nemá komunita žádné společné náboženství, ale její 
členové by měli aktivně pracovat na své duchovní stránce. Jde o jeden bod ze čtrnácti 
bodů tzv. „Společného základu“ (Common Ground), který je hlavní páteří vyznávaných 
hodnot findhornské komunity. Těmi ostatními jsou služba, osobní rozvoj, respektování 
druhých, přímá komunikace, schopnost reflektování vlastních postojů, nenásilí, 
nadřazení prospěchu komunity, spolupráce, odhodlání předcházet sporům, dodržování 
dohod a zákonů a konečně oddanost těmto hodnotám.  
Jedním z důvodů úspěchu findhornské komunity je její struktura. Komunita se 
skládá z množství na sobě nezávislých organizací a aktivit jejích členů. Jde o různé 
druhy podnikání, nadace, organizace spojené s činností komunity apod. Splňuje tak i 
pátý bod výše uvedené Gilmanovy definice ekovesnice. Rozhodování a uspokojování 
potřeb komunity nepochází z jednoho centra. Zastřešující složkou komunity je „Nová 
findhornská společnost“ (New Findhorn Association) vedená volenou radou. 
 
1.1.2 Ekokomuna 
Jako ekokomuny budeme chápat intencionální ekokomunity, které praktikují 
životní styl na způsob komun. Uznávaný sociolog Bill Metcalf zabývající se studiem 
komunitního hnutí, ve své knize Sdílené vize, sdílené životy nabízí následující 
charakteristiku komun:  
„Komuna – členové komuny staví skupinu nad základní rodinu, obvykle sdíleně 
využívají finance a mají společnou kolektivní domácnost a veškerá rozhodnutí provádí 
jako skupina. Tím, že její členové sdílí každodenní sociální život a vlastněné předměty a 
zařízení, vytváří komuna jakousi idealizovanou rodinu, stává se tak novou „základní 
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skupinou...“ (Metcalf  1996). Americký sociolog dále zmiňuje, že jako primární skupiny 
mají komuny zákonitě menší počet členů, obvykle nižší než dvacet. Výjimku tvoří 
skupiny postavené na silném charismatickém vůdci nebo víře. Svá emocionální pouta 
váží lidé v komuně spíše na celou skupinu, než na nějakou její podskupinu. Komuny 
mohou existovat samostatně nebo i v rámci ekovesnic.  
Příkladem komuny, která klade velký důraz na ekologické principy a lze ji proto 
označit jako ekokomunu, je uskupení Kommune Niederkaufungen. Německá komuna 
existuje od roku 1986 a nachází se poblíž města Kassel. Dle prohlášení na webových 
stránkách patří k hlavním principům společenství ekologická udržitelnost, odstranění 
hierarchických struktur, rozhodování na základě konsensu, úplné sdílení majetku a 
příjmů, levicově orientovaná politika a kolektivní způsob práce. V komuně bylo 
odbouráno soukromé vlastnictví, veškeré příjmy a zisky jsou ukládány do společného 
fondu, o investicích se rozhoduje při setkáních celé komuny. K dalším komunitním 
prvkům patří společné stravování, sdílení obytných prostor a vybavení, rozhodování o 
zásadních věcech při plenárních shromážděních. Ekologické projekty Komuny 
Niederkaufungen jsou podobné projektům Ekovesnice Findhorn. Můžeme jmenovat 
například využívání solární energie, mléčnou bio-farmu, pěstování bio produktů a jejich 
prodej v obchodě komuny nebo používání dešťové vody pro toalety a pračky. V letech 
2001 a 2002 komuna realizovala studii zaměřenou na environmetální aspekty svého 
společenství a na základě jejích výsledků snížila svou ekologickou stopu.10 V současné 
době má přes šedesát dospělých členů a je často uváděna jako největší německá komuna 
založená na nenáboženských hodnotách.  
Většina ekokomun je ale menší a jejich velikost nepřekračuje počet dvaceti 
členů. Příkladem může být další německá komuna Kastanienhof, jejíž stručný popis lze 
nalézt na cestovatelských stránkách www.economads.com.11 
 
1.1.3 Cohousingová ekokomunita  
Se snahou o dosažení nízké ekologické stopy se často setkáme také u 
cohousingových komunitních projektů. Pro jejich vymezení použijeme definici 
                                                 
10
 Studie je dostupná na: http://www.usf.uni-kassel.de/glww/. 
11
 Stránky www.economads.com založil pár cestovatelů, který žije v současné době v kibucu Amirim v 
Galileji. Během pěti let navštívili přes třicet ekokomun po celém světě. Zápisy z jejich jednotlivých 
pobytů jsou zajímavým zdrojem alespoň základních informací o těchto komunitních uskupeních.   
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Cohousingové asociace USA (Coho/US). Je založena na šesti hlavních 
charakteristikách: 1. Budoucí obyvatelé se účastní navrhování cohousingového projektu 
a určují tak jeho fyzickou podobu. 2. Architektonické uspořádání podporuje sousedské 
vztahy (auta parkují na okraji, domy jsou orientovány k veřejným prostorům apod.). 
3. Lidé z komunity mají k dispozici společné vybavení, např. jídelnu, zahradu, dětské 
hřiště, automobil a další. 4. Členové komunity se společně podílí na jejím chodu a 
provozu. 5. Neexistuje hierarchická struktura. Rozhodování probíhá dle předem 
ustanovených pravidel většinou formou konsensu nebo hlasování. 6. Neexistuje 
společně sdílená ekonomika. Lidé jsou na komunitě finančně nezávislí a jsou obvykle 
vlastníci svých domů. Každý cohousingový projekt nemusí obsahovat nutně všech šest 
charakteristik, společně však mají sloužit jako základ pro rozlišení mezi 
cohousingovými a ostatními komunitami (www.cohousing.org). Počet domů 
cohousingové komunity se většinou pohybuje mezi dvaceti a třiceti pěti (Christensten 
aj. 2003: 194). Existují i bytové cohousingové komunity.  
Myšlenka cohousingu pochází z Dánska, kromě této země je v současné době 
rozšířen především v severní Evropě a USA. Hlavním cílem cohousingu většinou není 
žít ekologicky příznivým životem, ale vyřešit problém anonymity sousedství. Ten se 
nemusí týkat pouze panelákových sídlišť, ale i nových zástaveb, kde není při 
zastavování myšleno na veřejný prostor, někdy označovaných jako „sídelní kaše“. 
Velké množství cohousingových komunit ale ekologicky příznivý život vyzdvihuje a 
uzpůsobuje tomu i svůj životní styl. Takové projekty budeme označovat jako 
cohousingové ekokomunity.  
Příkladem jednoho z nich je komunita Earthsong Eco-Neighbourhood na Novém 
Zélandu. Následující popis vychází z jejích webových stránek a z charakteristiky na 
stránkách FIC. Komunita Earthsong vznikla v roce 1995 a leží ve dvousettisícovém 
městě Waitakere City. V současné době má plánovaných 32 domů, ve kterých žije přes 
sedmdesát obyvatel včetně dětí. První obyvatelé se významně podíleli na podobě 
architektonického návrhu, domy jsou postaveny dle cohousingových zásad. Centrem je 
tzv. „společný dům“, automobily jsou parkovány na okraji zástavby atd. Členové 
komunity jsou vlastníky svých nemovitostí a mají vlastní finanční zdroje. Ke sdílenému 
majetku patří už zmíněný společný dům, kde je velká jídelna, dílna, knihovna, pokoje 
pro děti, návštěvníky a kancelář. Komunita se plánovaně setkává dvakrát do týdne při 
společných jídlech a během setkání, kde se většinou na základě konsensu dohadují 
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společné záležitosti komunity.12 Od začátku projektu je jeho významným prvkem snaha 
o ekologicky příznivé chování. Pozemek pro Earthsong byl záměrně vybrán na místě 
bývalého bio-sadu, takže obyvatelé mají jistotu, že půda není zatížena toxickými 
látkami. Na domech jsou instalovány solární panely, je využívána dešťová voda, ve 
společném domě je kompostovací záchod. Důraz je kladen na třídění odpadů, výběr 
materiálů šetrných k přírodě nebo na konzumaci bio-potravin, které jsou zčásti 
pěstovány ve vlastních zahradách a sadech udržovaných dle zásad permakultury.  
 
1.1.4 Komunitní ekologické družstvo 
Mezi intencionální komunity bývá řazen i určitý typ družstev. Nejprve se 
seznámíme s jejich obecnou definicí. Použijeme vymezení Mezinárodního družstevního 
svazu (International Co-operative Alliance - ICA): „Družstvo je samostatné seskupení 
osob, které se dobrovolně spojily kvůli uspokojení svých společných ekonomických, 
sociální a kulturních potřeb a tužeb skrz společně vlastněné a demokraticky 
kontrolované podnikání„ (www.ica.coop/coop/principles.html). Dodejme, že nemusí jít 
o podnikání v běžném smyslu, ale třeba o neziskovou iniciativu nebo společné 
spravování majetku.  
Kromě ekonomických důvodů může být existence družstva spojena se snahou o 
posílení nebo zavedení silnějších komunitních vztahů, a právě takové projekty lze 
přiřadit k intencionálním komunitám. Většinou mají podobu společného bydlení 
v jednom domě, v angličtině tzv. „co-op housing“, které má velkou tradici ve Velké 
Británii a v USA. Druhou rozšířenou variantou jsou komunitní zemědělská družstva, 
jejichž typickým příkladem jsou kibucy v Izraeli. Pro komunitní projekty, jež budeme 
nazývat komunitní ekologická družstva, je charakterizujícím znakem kromě důrazu na 
posílení komunitního principu také důraz na ekologicky příznivý způsob života.   
Příkladem intencionální ekokomunity fungující na družstevním principu je 
komunita Stepping Stones Housing Co-operative. Je možné ji najít v Anglii ve Walesu 
nedaleko města Bristol. Její obyvatelé žijí na farmě Highbury, která je v jejich 
společném - družstevním vlastnictví. Členové družstva platí pravidelné poplatky, 
ze kterých jsou hrazeny půjčky, náklady na administraci apod. Tyto peníze stejně jako  
                                                 
12
 Podobu rozhodování v komunitě Earthsong na základě konsensu pomocí propracovaného systému karet 
popisuje L. Sargissonová ve svém textu „Justice Inside Utopia? The Case of Intentional Communities in 
New Zealand“ (Sargisson 2004: 327-8). 
Diplomová práce              Komunitní formy ekologicky příznivého života v individualizované společnosti 
  
- 19 - 
zisky z činnosti družstva jsou použity na jeho rozvoj. Stát se plnohodnotným členem 
obnáší projít zkouškovým obdobím a poté zaplatit symbolický jednolibrový poplatek. 
Cílem komunity je dosáhnout velikosti kolem deseti dospělých lidí, v knize Eurotopia je 
uvedeno, že komunita se skládá z pěti dospělých a z pěti dětí (Peters, Stengel 2005: 
225). Záležitosti družstva jsou řešeny na společných schůzích na základě konsensu, 
popřípadě hlasování. Výhodou družstevních intencionálních komunit je podle jejich 
propagátorů možnost zvolit si, nakolik chci být s životem komunity provázán. Odkazují 
na to i stránky Stepping Stones: „Někteří z nás si vybrali žít více komunně, další dali 
přednost větší nezávislosti“ (http://www.highburyfarm.freeserve.co.uk/, odkaz 
Membership Pack). 
K ekologickým projektům komunity patří pomoc s údržbou zdejší přírodní 
rezervace, postupné zavádění vlastních zdrojů energie, pěstování bio ovoce a zeleniny, 
stavba kompostovacích záchodů a další. Členové komunity jsou vegetariáni nebo 
vegani. Družstvo je součástí místního LET Systému a je otevřeno WWOOFerům.13    
 
1.1.5 Projekty na pomezí intencionálních ekokomunit  
Na předchozích stránkách jsme si představili základní typy intencionálních 
ekokomunit. Konkrétní komunity mohou být řazeny do uvedených kategorií podle 
úrovně sdílení majetku, životních nákladů, obytných prostor. Dalšími důležitými znaky 
jsou velikost komunity a provázanost komunitních prvků života s životy jejich členů, 
například četnost společných jídel apod. V otázce společné ekonomiky stojí na jedné 
straně ekokomuny, jejichž členové většinou plně sdílí své příjmy, výdaje i majetek. Na 
straně druhé jsou pak cohousingové ekokomunity. Obyvatelé těchto projektů mají dům 
nebo byt ve svém vlastnictví, na komunitě jsou finančně nezávislí a společnou 
ekonomiku tvoří pouze pravidelné příspěvky členů. Cohousingové komunity kladou 
také největší důraz na soukromí, u komun je tomu naopak. Ekovesnice a komunitní 
                                                 
13
 LETS systém, někdy jen LETS je zkratka anglického „Local Exchange Trading Systems“,  což 
můžeme přeložit jako „obchodní systémy místní měny“. Jde o „alternativní ekonomický (resp. obchodní) 
systém, který má za cíl napomoci místnímu obchodování. Tvoří ho skupina lidí, kteří k obchodování mezi 
sebou nepoužívají normální měnu (např. koruny), ale měnu vlastní, takovou, kterou si sami vytvořili„  
(LETS ČR: http://lets.ecn.cz/). 
 
WWOOF je zkratkou anglických slov World-Wide Opportunities on Organic Farms, která v překladu 
znamenají „celosvětové příležitosti na ekologických farmách“. Jedná se o síť národních organizací, které 
pomáhají zprostředkovat práci dobrovolníků, tzv. wooferů, na ekologických farmách. Dobrovolníci za 
práci na hostitelské farmě dostávají jídlo a ubytování a získávají praktické zkušenosti s ekologickým 
zemědělstvím (WOOF v ČR: http://www.wwoof.cz.) 
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ekologická družstva se pohybují mezi těmito typy komunit. K tématu soukromí se ještě 
vrátíme v podkapitole 2.3.3. Zařazení určité komunity pod konkrétní typ intencionální 
ekokomunity je někdy obtížné. K takovým příkladům patří komuny, které fungují na 
bázi ekologických družstev, případně cohousingu, některé městské ekovesnice a další.   
U některých intencionálních komunit není snadné rozlišit, jestli je lze řadit na 
základě jejich ideového zaměření a praktikovaného životního způsobu mezi 
ekokomunity, nebo nikoliv. Z našeho záběru jsou například vyřazeny intencionální 
komunity založené primárně na určitém náboženství, přestože životní styl mnohých 
z nich je bezesporu spojen s nízkou ekologickou stopou. Dalším příkladem jsou 
komuny, kde je hlavním ideovým základem konkrétní politická ideologie a současně 
významným motivačním zdrojem také snaha o ekologicky udržitelný styl života. Při 
klasifikaci jednotlivých komunit je navíc třeba mít na paměti, že jde o projekty, které se 
nacházejí v různé fázi realizace. Je proto užitečné zajímat se i o jejich  plány a cíle.  
Existuje také řada projektů, u kterých je obtížné určit, zda patří do skupiny 
intencionálních ekokomunit na základě sociálních vztahů uvnitř komunity. Patří sem 
například rodové statky.14 Většinou jsou založeny na příbuzenských vztazích, takže je 
mezi intencionální ekokomunity řadit nelze. Někdy ale usilují o pozvednutí 
komunitního života v daném místě formou užších sousedských vztahů, pořádáním 
nejrůznějších společných akcí, podporu LETS apod. K mezním příkladům lze řadit i 
cohousingové projekty, kde je na společný komunitní život kladen menší důraz, 
postrádají například společné obytné prostory a mezi intencionální komunity spíš také 
nepatří. Objevují se také projekty cohousingu a ekovesnic, na jejichž počátku stojí 
investor, nikoliv skupina lidí, kteří mají společné ideje a cíle. Při jejich hodnocení 
záleží, zda sousedské vztahy přerostou do podoby vztahů typických pro intencionální 
komunity.15 Jedním z takových záměrů je český projekt Sluneční ulice popsaný 
v kapitole 3.5.1. 
                                                                                                                                               
 
14
 Popularizátor ekozahrad a permakultury J. Svoboda definuje rodový statek takto: „Rodový statek – 
rodinná farma, pozemek větší nežli jeden hektar s domem nejlépe z přírodních materiálů, sloužící k žití 
jedné rodině. Je osázen rozmanitými plodícími, lesními i lučními společenstvy, zajišťuje zdravé prostředí 
i tu nejkvalitnější možnou potravu pro své obyvatele“ (Svoboda: 339). Z více rodových statků mohou 
vznikat rodové osady, které se podobají ekovesnicím. Jeden z českých projektů začínající rodové osady 
popisuji v kapitole 3.4.5 Rodová osada. 
 
15
 Známým příkladem je anglický projekt ekologického sídliště BedZED (Beddington Zero Energy 
Development -  Beddingtonské pasivní sídliště). Nepříliš zmiňovaným problémem podobných eko-čtvrtí, 
je možný růst sociálního napětí v daném městě. Většinou jde o finančně nákladný způsob bydlení, takže 
jeho obyvatelé pocházejí z vyšší vrstev. Projekty tak mohou přispívat k růstu rezidenční segregace.    
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Konkrétním komunitním projektem, který lze označit za mezní příklad 
intencionální ekokomunity, je komunita v Záježové na středním Slovensku. V této 
bývalé obci a jejím blízkém okolí žije kolem čtyřiceti novousedlíků, kteří společně 
vytvořili společenství lidí nazývané Zaježka. Jeho členy spojuje podobná hodnotová 
orientace, silné ekologické cítění a zaměření na tradiční způsob života. Jednotlivé 
rodiny ovšem hospodaří samostatně a žijí ve vlastních domech (Panuška 2004:  21-2). 
Členové se nestýkají při pravidelných jídlech nebo jednáních, pokus o společné 
směřování celého společenství skončil spíš neúspěšně. Jeden z jeho členů popisuje 
současnou situaci takto: „Teraz už nikto z nás, na rozdiel od minulosti, neočakáva, že 
všetci novousadlíci na tunajších lazoch budú ťahať za jeden povraz. Bežná je skôr 
spolupráca v menších skupinách, zložených z ľudí, ktorí sú navzájom dobre zladení a 
ktorí riešia veci priamo sa ich týkajúce“ (Kašiak 2009). Lidé ze Zaježky ovšem společně 
vytvářeli a vytvářejí množství společných projektů, které vypovídají o silné komunitní 
soudržnosti. Patří k nim například společná potravinová banka, nastartování LETS 
systému, pořádání různých akcí pro veřejnost nebo hospodářství Sekier, kde si mohou 
zájemci vyzkoušet tradiční a přírodě blízký způsob života na způsob soužití v komuně. 
Komunita Zaježka má tedy velmi blízko k ekovesnici a je také součástí Globální sítě 
ekovesnic.   
 
1.2 Individualizace 
Individualizace je mnohoznačným termínem. „Existuje bezpočet definic 
individualizace, které odpovídají množství přístupů k tomuto konceptu. Navíc se lze 
setkat se záměnou individualizace s individualizmem (Biler 2008: 7).“16 Někteří autoři 
sice zdůrazňují odlišnost těchto pojmů, jak však dokládá H. Librová na příkladu knihy 
Individualizace U. Becka a E. Beck-Gernsheimové (Beck, Beck-Gernsheim 2002: 202), 
následně často sami „užívají oba pojmy ve shodném nebo podobném významu... Bez 
ohledu na úvodní proklamace je individualizace většinou implicitně chápána jako 
proces vedoucí k individualizmu, případně k formování individuality. Ukazuje se, že 
                                                 
16
 Velký sociologický slovník rozlišuje tři roviny individualizmu: „1. jako postoj, který v morálních a 
polit. rozhodováních dává přednost jednotlivé lidské osobnosti před všemi kolektivy...2. jako polit. teorie 
a doktrína, která klada důraz na vlastní práva jedince jako nezbytnou podmínku svobody a která vyžaduje 
podstatné omezení regulující moci státu a jiných kolekt. orgánů; 3. jako fil. koncepce podle níž je 
individuum cílem samo o sobě a jeho posláním je seberealizace a sebekultivace“ (Petrusek aj. 1996: 
421-2).   
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striktní oddělování těchto pojmů je neživotné, že je užitečné odvozovat jejich užívání 
z kontextu“ (Librová 2010: 128).  
V této práci budeme individualizaci chápat jako dlouhodobý proces, který vede 
ke změně vztahů mezi jedincem a společností. Vzestup individualizace je spojován 
s nástupem průmyslové společnosti v 18. století. Na jedné straně vzrostla osobní 
svoboda jedince. Došlo k uvolnění tradičních vazeb a rolí, které byly propojeny 
s pohlavím, třídou nebo náboženstvím. „Zároveň však individualizace znamenala ztrátu 
opor, která spočívala v tradičních solidárních vazbách. Zřetelné sociální vztahy byly 
nahrazovány abstraktní sociální strukturou a nepřehlednými mechanismy...Ve 20. století 
nabyla individualizace nových podob a její proměny pokračují. Za její nejnápadnější  
současné projevy bývá považován vznik často světově založených sítí,  prohlubující se 
atomizace rodin a početní růst domácností jednotlivců, změny v povaze práce, rostoucí 
nároky na spotřebu hmotných statků i na způsob trávení volného času.“ (Librová: 2010).  
Podle některých sociologů se tak ocitáme v obdobné situaci jako před dvěma sty 
lety a vzestup moderního individualizmu opět doprovází úpadek sociálních institucí. 
Tento pohled nabízí například J. Keller, když srovnává některé rysy současné moderní 
společnosti a společnosti tradiční, předprůmyslové: zhroucení regulace světa práce x 
krize zaměstnanecké společnosti, rozpad velké rodiny x krize nukleární rodiny, rozpad 
tradičních forem legitimizace moci x krize sociálního státu, krize náboženství x krize 
velkých vyprávění (Keller 2004: 14).    
Řada autorů včetně zmíněného J. Kellera zdůrazňuje negativní důsledky 
individualizačních procesů. K růstu svobody podle nich ve skutečnosti nedochází, pouze 
k výměně starých pout za nová. M. Schroer, který provedl klasifikaci sociologických 
teorií individualizace (zpracováno dle Keller 2007: 67, Librová 2010: 131-132), 
označuje tento skeptický přístup heslem „ohrožený jedinec“ a řadí k jeho zastáncům M. 
Webera, T. Adorna, M. Horkheimera a M. Foucaulta. Další pohled vyzdvihuje spojitost 
mezi růstem individualizace a nárůstem anomie, kdy uvolnění pout ohrožuje 
společenský řád. Schroer mluví o „nebezpečném jedinci“, neboť v ohrožení není 
jednotlivec, ale dominující systém. K autorům, kteří upozorňují na nebezpečí uvolněné 
individuality, patří E. Durkheim, N. Luhman nebo T. Parsons. Konečně třetí pohled na 
proces individualizace odkazuje na jeho ambivalentnost. Oslabení pout dává jedinci 
větší svobodu, současně ale klade velké nároky na jeho samostatnost. Lze sem řadit 
pohled U. Becka, N. Eliase a také G. Simmela.   
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1.2.1 Environmentální rozměr individualizace 
Proces individualizace patří k všeobecně přijímaným charakteristikám soudobé 
společnosti. Například Ulrich Back přímo mluví o „individualizované společnosti“, ve 
které není individualizace svobodným rozhodnutím, ale jedinou možností, jak se 
vypořádat se ztrátou sociálních vazeb (Beck 2004). Podobně na proces individualizace 
nahlíží Zygmunt Bauman: „...dnes, stejně jako dřív, není individualizace věcí volby, ale 
naším osudem“ (Bauman 2004: 61).  
Nakolik individualizace souvisí se soudobou environmentální krizí? V. Pelikán a 
H. Librová ve své analýze sociologických a environmentálních článků významných 
odborných periodik dokládají, že zájem o environmentální rozměr individualizace je 
velmi malý (Pelikán, Librová 2009). Spíše než sociologové se tématem zabývají 
environmentálně ladění autoři. V jejich textech ale většinou „nacházíme propojení 
s individualizací a individualismem jen na intuitivní a nereflektované rovině. Snad 
automaticky jsou v nich přitom oba pojmy konotovány negativně. Individualizační 
témata se v převažujícím pojetí stávají součástí kritiky moderny a jejích aspektů, jako je 
konzumenství a neoliberální ekonomický pohled, atomizace jedince, opomíjení 
společenského rozměru života, odcizení či vyvazování se z komunity a místa“ (tamtéž: 
89-90).  
Zájem sociologie o environmentální dimenzi individualizace je podle autorů 
téměř nulový. Teprve v širším společenskovědním rámci je téma promýšleno ve 
spojitosti s individualizovaným životním způsobem a problematikou spotřeby, dále 
například s tématem vzdělávání nebo náboženství (tamtéž: 89-90). Situace není o 
mnoho lepší ani v sociologické literatuře. H. Librová upozorňuje, že autoři zmiňující 
vztah mezi individualizací a environmentálními problémy se často odvolávají na U. 
Becka, který se sice oběma problémům věnuje, avšak odděleně, jejich souvislosti 
nezkoumá. K tématu se vztahují některé sociobiologické studie. V nich jsou negativní 
dopady lidského chování k přírodě vysvětlovány jako očekávatelný důsledek imperativu 
sobeckého genu (Librová 2010). 
Dopady individualizace jsou převážně spojovány s větším tlakem na životní 
prostředí. Individualizace je zmiňována především v souvislosti s konzumním chováním 
a vyšší spotřebou. Individualizovaný jedinec ale nemusí vždy zvolit životní způsob, 
který znamená větší ekologickou stopu. Pro uchopení individualizace proto použijeme 
jako referenční rámec Simmelovo rozlišení kvantitativního a kvalitativního 
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individualizmu, které odráží  vícerozměrnost procesu individualizace (Pelikán, Librová 
2009: 90). 
 
1.2.2 Kvantitativní individualizmus 
Myšlenku o dvojí povaze individua rozvádí G. Simmel již ve svých raných 
textech, zevrubněji se jí věnuje v Sociologii z roku 1908 (Keller 2004: 355). Jeho 
rozlišení kvalitativního a kvantitativního individualizmu vztáhneme i pro proces 
individualizace (Librová 2010). 
Rozvoj kvantitativního individualizmu je podle Simmela spojen s 18. stoletím 
(Simmel 1964: 81). Heslem doby je „svoboda a rovnost“. Lidé se vymaňují ze 
stavovských, církevních, hospodářských i sociálních omezení. Důraz je kladen na jejich 
společné vlastnosti a podobnost. Simmel hovoří o tom, „že kvantitativní individualita se 
rozvíjí spolu s nárůstem prostoru pro svobodu, který se otevírá po ústupu společnosti 
malých skupin a po převládnutí společnosti moderní s jejím rozšiřujícím se prostorem 
pro životní šance a meziskupinovou mobilitu“ (Keller 2004: 355). Kvantitativní 
individualizace ovšem není výsledkem svobodné volby jedince, objevuje se se změnami 
v uspořádání společnosti. Prosazení svobody je pro jedince stále velmi obtížné. Lidé 
jsou nuceni podřídit se byrokratickému a ekonomickému systému a sjednocujícím 
tlakům. Naopak roste počet izolovaných jedinců, kteří postrádají vztah k místu a 
sociální zakotvení. Simmelova kvantitativní individualita poukazuje na to stejné, jako 
Schroerův „ohrožený jedinec“ (Librová 2010: 131). Individualizace není volbou, ale 
nutností, dosavadní závazky byly pouze vyměněny za nové.  
Jinými slovy, kvantitativní individualizace přináší ve jménu rovnosti všech lidí 
osvobození individua od závazků tradiční společnosti. Důraz na rovnost a podobnost 
individuí má ale několik stinných stránek. Dochází k rozvolňování rodinných vztahů a 
vazeb na místo. Zvyšuje se neosobnost vztahů ve společnosti, roste nebezpečí izolace 
jednotlivců. Na trhu práce jsou lidé stále snadněji zaměnitelní. Silné unifikační tlaky a 
byrokratický systém navíc přináší nové formy podřízenosti. T. W. Adorno a M. 
Horkheimer proto hovoří o pseudoindividualizmu, neboť k růstu svobody nedochází 
(tamtéž). U. Beck v této souvislosti poukazuje na „imanentní rozpory v procesu 
individualizace. V pokročilé moderně se individualizace uskutečňuje v rámcových 
podmínkách procesu zespolečenštění, který právě ve stále větší míře znemožňuje 
individuální formy osamostatnění se: jednotlivec se sice vymaňuje z tradičních vazeb a 
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způsobů existenčního zabezpečení, ale zato se podřizuje tlakům trhu práce a konzumní 
existence i v nich obsaženým standardizacím a kontrolním mechanismům.“ (Beck 
1995: 211).     
Podívejme se, jaké důsledky má kvantitativní individualizmus z hlediska 
environmentální problematiky. „Za  jeho ekologicky škodlivý projev je považována 
především konzumní mentalita, k níž se uchylují individua uvězněná v „ocelové kleci“ 
moderní společnosti, řečeno slovy Weberovými (tamtéž: 142).“ Spolu se zánikem 
tradičních sociálních vazeb mají lidé potřebu vytvářet si vlastní náhradní identitu, o 
které píše Z. Bauman. „„Individualizace“ znamená, že lidská „identita“ přestává být 
„daností“, ale stává se „úkolem“; zároveň se tím na jedince svaluje zodpovědnost za 
plnění tohoto úkolu a za jeho důsledky (a také vedlejší účinky)“ (Bauman 2004: 171). 
Moderní člověk se podle Simmela „stává věčným vězněm svých marných pokusů o 
zprostředkování. Je nucen neustále se stylizovat tak, aby se vešel do běžných a 
ustálených forem , což ho připravuje o autenticitu, kterou by si tak rád uchoval“ (Keller 
2004: 337). K budování identity pak často dochází skrz spotřebovávání hmotných věcí. 
Této myšlence se věnuje například Jan Keller v knize Až na dno blahobytu nebo 
Zygmunt Bauman v knize Globalizace. Důsledky pro člověka.17 
Dalším problémem je, že „konzumní životní styl je doprovázen nezájmem 
pseudoindividuí o veřejné dění i o stav přírody“ (Librová 2010: 139). Veřejná sféra 
přestává být pro kvantitativně individualizované jedince prostorem pro sebevyjádření, 
což vyhovuje politickým i ostatním mocenským elitám. Jedním z důvodů nezájmu 
individuí o veřejné dění je již několikrát zmíněná ztráta vazby ke konkrétnímu místu.  
Individualizace je také spojena s rozvolněním tradičních rodinných vazeb 
(kvantitativní individualizace) a nárůstem významu soukromí (kvalitativní 
individualizace). Problematikou vlivu těchto procesů na životní prostředí se zabývají 
například Ch. Sanne a I. Røpke. Ch. Sanne například dokládá, že se zvyšuje počet 
domácností a klesá počet jejich členů, což přináší vyšší nároky na spotřebu (Sanne 2002 
dle Krautová, Librová 2009). S tímto trendem se můžeme setkat také v České republice. 
Poměrný počet domácností úplných rodin s dětmi klesá a naopak se zvyšuje množství 
domácností jednotlivců, jejichž vyšší ekologickou náročnost potvrzují i Z. Krautová a 
                                                 
17
 Z. Bauman například mluví o soudobé společnosti jako o „konzumní společnosti“, ve které jsou lidé 
vybízeni, aby hledali stále nové dojmy. „Způsob, jímž dnešní společnost utváří své členy, je norma 
schopnosti a ochoty hrát právě tuto roli ... Konzument je člověk v pohybu a v pohybu je nucen zůstat“ 
(Bauman 1999: 98,103). 
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H. Librová (Krautová, Librová 2009).18 I. Røpke se zabývá individualizací uvnitř 
domácností, kdy je vyšší potřeba soukromí provázána s vyššími nároky na obytný 
prostor, technické vybavení apod. (Røpke 1999 dle Krautová, Librová 2009).  
 Je zřejmé, že kvantitativní individualizace k environmentálním 
problémům přispívá. Nic na tom nemění ani novodobá móda „ekologicky příznivého 
životního stylu“, který má charakter kvantitativní individualizace. „Způsob života, který 
se legitimizuje jako ekologicky příznivý, se stává módou, předmětem komercionalizace,  
byznysu a reklamy. Obvyklý je import duchovních proudů, často erotiky a mystiky. 
Nápadná je hypertrofie zdravotní argumentace, kult těla, důraz na „zelenou spotřebu““ 
(Librová 2010: 144). Ve svých důsledcích ale propagovaný ekologický životní styl 
ekologický není, důvodem je mimo jiné i to, že postrádá prvek sebeomezování.19 Někdy 
proto bývá označován jako „zelené konzumenství“ nebo „zelený snobizmus“ (tamtéž). 
 
1.2.3 Kvalitativní individualizmus 
Rozmach kvalitativního individualizmu nastal podle Simmela v 19. století 
s příchodem romantismu.20 Důraz již není kladen na rovnost a na to co lidi spojuje, jako 
tomu bylo u kvantitativního individualizmu. Kvalitativní individualizmus se váže 
k rozdílnosti, k tomu, co lidi navzájem odlišuje a činí je jedinečnými. „Nejprve došlo 
k úplnému osvobození individua ze zrezivělých řetězů cechů, stavů a církve. Nyní si 
jednotlivec, který se stal  nezávislým, také přál odlišit se od ostatních jednotlivců. 
Důležitým bodem už nebyla skutečnost, že jedinec je svobodný jako takový, ale to, že je 
zvláštní, nezaměnitelnou, osobitou individualitou“ (Simmel 1964: 78).  
Kvalitativní individualita je tedy spojena se záměrnou snahou jedince 
distancovat se od společnosti, s hledáním své vlastní alternativní životní cesty. 
„Znamená možnost zaujmout distanci vůči společnosti, možnost být svůj a sledovat svá 
vlastní individuální nutkání nezávisle na druhých...Kvalitativní individualita má 
dostatek sil k tomu, aby se řídila svými vlastními ideály a pouze svým vlastním 
                                                 
18
 Podíl úplných rodin s dětmi v ČR za jednotlivé roky byl 1980: 38,1 %, 1991: 34,5 %, 2001: 25,5 % a 
předpoklad na rok 2020: 22,5 %.  Podíl domácnosti jednotlivců: 1980: 24,2 %, 1991: 26,9 %, 2001: 29,9, 
předpoklad na rok 2020: 32,7 % (Kučera, Bartoňová: Prognóza počtu a složení censových domácností na 
období do roku 2003 dle Krautová, Librová 2010: 47). 
19
 Příkladem může být dovoz biopotravin nebo ekologicky šetrných výrobků z velkých vzdáleností, 
podpora „ekologických“ výrobků jako jsou hybridní automobily apod. nebo „šetrná turistika“ v masovém 
měřítku.    
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zákonem.“ (Keller 2004: 355-6). „Životně filozofický, kvalitativní individualizmus 
vyvěrá ze Simmelovy mysticko-anarchistické víry v sílu života“ (Dahme, Rammstedt 
1983 :18 cit. dle Keller 2004: 356). 
H. Librová zmiňuje tři dimenze kvalitativního individualizmu. Jde o jedinečnost, 
autonomii rozhodování a soukromí (Librová 2009). Jedinečnost odkazuje na důstojnost 
člověka danou neopakovatelností každého individua. Autonomie rozhodování je 
spojena s myšlenkou, že člověk „je bytost, která není řízena zevně, není determinována; 
rozhoduje se svobodně a individuálně na základě vlastní úvahy“ (Librová 2009: 18). 
Soukromí se vztahuje k osobní stránce života, jež je uchráněna od veřejné sféry 
(tamtéž). Jedinečnost, autonomie rozhodování a soukromí úzce souvisí s další důležitou 
charakteristikou kvalitativního individualizmu - se seberozvojem a seberealizací 
(tamtéž). G. Simmel v této souvislosti zmiňuje německého filosofa F. Schleiermachera a 
jeho myšlenku, že „každý jednotlivec je povolán nebo určen k tomu, aby realizoval 
svoji vlastní, jedinečnou podobu“ (Simmel 1964: 81).    
Ve své vyhrocené podobě přináší kvalitativní individualizmus nebezpečí růstu 
anomie. Může vyústit do sobeckého „divokého individualizmu“ neuznávajícího 
společenské mravní hodnoty a normy. M. Schroer v tomto případě mluví o 
„nebezpečném jedinci“, který je rizikem pro společenský řád (Librová 2010: 132).  
Z hlediska environmentální problematiky může kvalitativní individualizace, 
snaha o vlastní rozvoj a uskutečnění osobitého životního stylu, vést k ekologicky 
příznivému způsobu života. Konkrétním příkladem jsou rodiny dobrovolně skromných 
popsané v knihách H. Librové Pestří a zelení a Vlažní a váhaví.21 Za výsledek 
kvalitativní individualizace můžeme považovat také životní styl environmentálně 
uvědomělých tedy záměrně skromných domácností (Krautová, Librová 2009: 44).  
Seberozvoj a řízení vlastního života nezávisle na celospolečenském směřování 
lze tedy vidět jako možnou cestu k environmentální ohleduplnosti. Je ale třeba mít na 
paměti, že jde pouze o jednu z variant, jakým směrem se může snaha jedince o utváření 
vlastní jedinečné identity ubírat.  
                                                                                                                                               
20
 „V německém romantismu 19. století samo slovo Individualität vyznačovalo pravé lidství, kterého lze 
docílit rozvojem duchovních sil. Charakteristický byl obraz takto pojaté individuality v umění a 
metafyzice (Novalis, Schlegel, Schleiermacher)“ Librová 2009: 21). 
21
 H. Librová rozlišuje mezi „záměrnou skromností“ a „dobrovolnou skromností“. O záměrnou skromnost 
jde v případech, „kdy lidé cílevědomě mění vzorce a objem své spotřeby z environmentálních motivů, 
z ohledů na stav a vývoj přírody“ (Librová 2003: 28). Dobrovolná skromnost „není cílená, má druhotnou 
povahu; nezamýšleně vyplývá z orientace člověka k jiným než spotřebním hodnotám“ (tamtéž). 
Ukázkové případy ekokomunit, které jsme uvedli v kapitole 1.1, tedy odpovídají záměrné skromnosti, 
neboť dané životní způsoby jsou cíleně motivovány ekologickými hledisky. 
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Případy životního způsobu, který je ekologicky příznivý, jsou ve společnosti 
navíc zastoupeny velmi málo. Z. Krautová a H. Librová například k nízké spotřebě 
záměrně skromných domácností uvádějí, že „zvolené spotřebitelské chování 
sledovaných domácností nemá zásadní dopad na celkový objem spotřeby (obyvatel 
České republiky), neboť environmentálně uvědomělé spotřebitelské chování je ve 
společnosti spíše okrajovou záležitostí“ (tamtéž: 38).   
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2. Část – Intencionální ekokomunity a individualizace 
V druhé kapitole se pokusíme odpovědět na otázku, proč v současné 
individualizované společnosti existují intencionální ekokomunity. Navazují na tradiční 
formy pospolitého života, ke kterým se nezřídka sami hlásí, nebo se spíše jedná o 
svobodná uskupení individualizovaných jednotlivců? (Librová 2010: 146). 
Nejprve si stručně představíme historii komunitního hnutí a začátek zájmu 
intencionálních komunit o ekologicky příznivý životní způsob. Následně se budeme 
zabývat znaky intencionálních ekokomunit, které je odlišují od tradičních pospolitostí. 
Zaměříme se také na specifické charakteristiky intencionálních komunit v pozdní 
modernitě. Dále se budeme věnovat motivacím iniciátorů ekokomunitních uskupení, 
podíváme se na problém soukromí a na zapojení intencionálních ekokomunit do 
místních sociálních vztahů a veřejného života.  
 
2.1 Intencionální komunity – novodobý jev, nebo tradiční ochrana 
před způsobem života většinové společnosti? 
Uspořádání i motivace komunitních projektů odráží dobu, ve které komunity 
existují (Poldervaart 2001: 14). Podle B. Zablockiho je historie komunitního hnutí sice 
kontinuální, ale nikoliv nepřerušovaná a v dějinách západní společnosti lze nalézt 
několik období výrazného rozvoje komunit (Zablocki 1980: 25).  
První období zařazuje americký sociolog do časů starověkého Říma, kdy byly 
zakládány židovské komunity, například esejci, a první malé křesťanské komunity. 
Jejich členové se snažili životem v komunitách uniknout před asimilačními tlaky 
starověké románské kultury. Další éra spadá do 12. a 13. století. Různá heretická hnutí 
usilovala o reformu křesťanství a církve. Jejich komunitní experimenty opustily tradiční 
model rodiny, došlo také k rozvoji mnišských komunit. Třetí období rozvoje komunit je 
spojeno s protestantským reformním hnutím. Během 16. a 17. století vznikly křesťanské 
skupiny jako hutteristé nebo mennonité žijící v komunitách. Čtvrtá éra se vztahuje 
k první polovině 19. století, kdy byly pod vlivem myšlenek utopických socialistů 
zakládány komuny a družstva. V tomto období došlo podle S. Poldervaartové 
k významnému obratu v historii komunitního hnutí. Důraz na rovnost nahradil důraz na 
seberealizaci. Cílem utopistů, jako byli  H. Saint-Simon, Ch. Fourier, R. Owen a jejich 
příznivců, nebylo dosažení rovnosti, přestože šlo o socialisty, ale snaha dát 
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jednotlivcům prostor pro vyjádření jejich unikátních vlastností. (Poldervaart 2001: 13). 
Tento první obrat v utopistické tradici koresponduje s nástupem kvalitativního 
individualizmu, který popsal G. Simmel (viz kapitola 1.2.3). Pátá éra se váže k přelomu 
19. století a ideologiím anarchismu a komunismu. V této době se objevilo množství 
nových komun, první kibucy a komunitní kolonie. Konečně šestá éra je spojena 
se šedesátými a sedmdesátými léty 20. století a hnutím hippies. Po celém světě bylo 
založeno několik tisíc komun, valná většina z nich však existovala velmi krátce. S. 
Poldervaartová mluví v souvislosti s tímto obdobím o druhém významném obratu 
komunitního hnutí, který se odrazil i na podobě realizovaných komun. Komunitní 
projekty už nejsou chápány jako modely uspořádání společnosti, jež mají ostatní 
následovat, ale pouze jako jedna z mnoha možných alternativ (Poldevaart 2001: 14). L. 
Meijeringová přidává ještě sedmou éru rozvoje intencionálních komunit. Ta podle 
autorky započala na začátku devadesátých let a charakterizují ji dva nové typy 
intencionálních komunit – ekovesnice a cohousingové projekty. 
I z tohoto velmi stručného historického přehledu je zjevné, že intencionální 
komunity nejsou novodobým fenoménem (Christensten aj. 2003: 671). Komunitní 
projekty, jejichž cílem je uskutečnit alternativní životní způsob, vznikaly už v minulosti. 
Po téměř dvě tisíciletí se svým zaměřením týkaly především náboženské svobody. V 19. 
století se pozornost nově vznikajících intencionálních komunit obrátila k  sociálním 
právům a k otázce života v souladu s přírodou. Podle L. Meijeringové se s ekologickými 
intencionálními komunitami můžeme poprvé setkat ve čtvrtém období rozvoje 
komunitního hnutí, které je spojeno s myšlením utopických socialistů. T. Miller 
například upozorňuje na zemědělskou komunu Fruitlands založenou v roce 1840, jejíž 
členové se pokusili žít dle zásad trvalé udržitelnosti (Miller 2001). Šlo však o 
nevydařený pokus, komuna existovala pouze několik měsíců.  
Od devadesátých let dvacátého století je patrný zvýšený zájem intencionálních 
komunit (i celé společnosti) o téma udržitelného života (Poldervaart 2001). Například 
v přehledové knize o evropských komunitách – Eurotopia sedmdesát procent komunit 
uvedlo jako svoji významnou charakteristiku důraz na ekologii. Ekologicky příznivý 
životní styl je důležitý i pro většinu členů intencionálních komunit, kteří v nich žijí 
primárně kvůli sociálním nebo náboženským důvodům (Christensten aj. 2003: 691). 
Není neobvyklé, že u komunit založených například na náboženském principu nebo 
třeba politické ideologii začala problematika ekologicky příznivého života hrát 
důležitou roli a velmi významně ovlivnila jejich podobu. Z našich příkladů můžeme 
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uvést původně především spirituální komunitu Findhorn a levicově orientovanou 
komunu Niederkaufungen. Také některé kibucy začínají cílevědomě snižovat svoji 
ekologickou stopu a usilovat o ekologickou udržitelnost. Zastřešující organizací je The 
Green Kibbutz Group, konkrétním příkladem kibuc Lota, kibuc Ketura a další (Bang 
2001).    
Na závěr této kapitoly si ještě dovolím zmínit zajímavý pohled L. Kysučana. 
Autor v textu Individuum versus antická ekotopie ukazuje na souvislosti mezi obratem 
ke kolektivismu a environmentální krizí v době antiky tedy v období, kdy se podle 
autora „zrodila lidská individualita jako svébytný a v podstatě moderní fenomén“ 
(Kysučan 2007: 48).22 K hlavním ekologickým problémům antické společnosti patřilo 
rozsáhlé odlesňování, eroze krajiny, degradace orné půdy a znečištění velkých měst, což 
v součtu představovalo výraznou hrozbu pro tehdejší civilizaci a přispělo k jejímu 
úpadku. Bohaté elity v té době utíkaly na venkov, kde v soukromí „žily svůj sen o 
nenarušeném rustikálním životě v souladu s přírodou“ (Kysučan 2007: 51).  
Jinou formou odpovědi na tehdejší sociální a ekologickou krizi bylo 
vyzdvihování kolektivismu a idealizace minulosti (tamtéž). Kysučan uvádí  jako příklad 
antické ekotopie mýtus o čtvero věcích zpracovaný Hesiodem a Ovidiem, v němž lidé 
ve zlatém věku žijí v harmonickém soužití a harmonický je také vztah člověka 
k přírodě. „V podání mýtu je tedy individualizace vnímána jako proces negativní, 
narušující mezilidskou i ekologickou harmonii, naopak jako předobraz harmonie je 
chápána jakási prvotní kolektivistická pospolitost“ (Kysučan 2007: 52). Jako další 
příklad zmiňuje Platónovu Ústavu, v které najdeme „výrazný kolektivismus“ projevující 
se také v „podobě  požadavku sousedské solidarity ve vztahu ke společným přírodním 
zdrojům“ (tamtéž: 52).  
 
2.2 Mezi tradiční pospolitostí a postmoderním kmenem 
Především u intencionálních ekokomunit které existují ve venkovském prostředí 
a jejichž hospodaření je výrazně spojeno se zemědělstvím, můžeme nalézt různá 
                                                 
22
 K zrození „individuality v moderním slova smyslu“ došlo podle L. Kysučana v helénistickém období, 
které je spojeno s oslabením kolektivních politických subjektů a zrodem helénistického kosmopolitismu – 
„myšlenky rovnosti všech lidí bez rozdílu, pokud jde o jejich důstojnost“ (Kysučan 2008: 30). 
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odvolání k tradičnímu životu zemědělských předků.23 Jsou znovuobjevována řemesla, 
staré výrobní a stavební postupy, recepty apod. Vyzdvihovány jsou tradiční 
pospolitostní hodnoty. Existuje však několik důležitých prvků, které současné 
intencionální komunity od těch tradičních významně odlišují.24  
Jedním z nich je možnost svobodně se rozhodnout o svém členství v komunitě. 
Připomínám, že jedním z hlavních znaků intencionálních komunit je dobrovolnost 
členství. Dříve znamenalo opuštění komunity vážné existenční problémy a nezřídka 
končilo tragicky. Uchytit se v jiné pospolitosti nebylo snadné. Dnes mohou členové 
intencionálních komunit kdykoliv odejít a najít uplatnění mimo komunitu je nepoměrně 
jednodušší. Také vstup do komunity je spojen se svobodným rozhodnutím zájemce o 
život v komunitě, i když musí být většinou podmíněn souhlasem dosavadních členů.  
Dobrovolnost života v komunitě se samozřejmě netýká dětí, které se 
v intencionálních komunitách narodily nebo které do komunit přišly spolu s rodiči. U 
nich je pak otázkou, z pohledu budoucnosti intencionální komunity velmi významnou, 
jak se zachovají poté, co dospějí. Zda přijmou životní způsob svých rodičů, nebo 
komunitu opustí. V této souvislosti jsou často zmiňovány problémy izraelských kibuců 
poté, co dospěla jejich druhá a třetí generace (např. Leviatan aj. 1998).     
Současné intencionální komunity se od tradičních pospolitostí významně odlišují 
také motivacemi členů, podrobněji se jim budu věnovat v kapitole 2.3.2. Řekli jsme, že 
intencionální komunity vznikají proto, aby jejich členové společně realizovali své ideje 
a cíle. Velká část lidí tedy do současných intencionálních komunit přichází a nerodí se 
v nich. Žijí v komunitách, protože jim umožňují žít jiným alternativním způsobem, než 
jak žije většina společnosti. U tradičních zemědělských komunit tuto motivaci 
nenajdeme, většina lidí žila v komunitě, protože se do ní narodili.   
Při vymezování jednotlivých typů intencionálních ekokomunit jsme uvedli i 
jejich konkrétní příklady. U čtyř představených komunit je kladen velký důraz na 
konsensus při rozhodování. Nejde o náhodu, způsob rozhodování na základě konsensu 
                                                 
23
 Na úvodních webových stránkách komunity Zaježka můžeme například číst: „V inšpirovaní sa 
skromným a sebestačným životom našich predkov sa snažíme nájsť alternatívu bezduchému konzumu“ 
(www.zajezka.sk/osekieri.htm). 
24
 Ve Velkém sociologickém slovníku najdeme tuto definici tradičních komunit: „Tradiční komunity, 
v jejichž prostředí lidstvo prožilo naprostou většinu svých dosavadních dějin, se vyznačovaly 
následujícími znaky: 1. byly prostorově jednoznačně vymezitelné, snadno odlišitelné od komunit 
okolních; 2. jejich příslušníci byli propojeni četnými příbuzenskými vztahy (rozvětvené rodiny měly 
značný význam pro vnitřní organizaci komunity); 3. byly schopny uspokojit v principu všechny potřeby 
svých členů, a to převážně z vlastních zdrojů; 4. vystupovaly často jako mocensky suverénní celky, a to 
jak vůči svým členům, tak navenek; 5. ze společného života v jejich rámci plynula určitá příbuznost – 
hodnotová orientace členů“ (Velký sociologický slovník: 512). 
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je u intencionálních komunit častý (Meijering 2006: 45). L. Sargisson například uvádí, 
že u intencionálních komunit na Novém Zélandu se můžeme s tímto způsobem 
rozhodování setkat přibližně u 80 % z nich (Sargisson 2004: 324). Vedení na základě 
stanovené hierarchie nebo určeného vůdce je typické především pro náboženské 
intencionální komunity. Rozhodování na základě konsensu se pojí až s komunitami, 
které proklamují rovnost svých členů. Jde o poměrně nový jev, který u tradičních 
komunit téměř neexistoval.    
Ukázali jsme, že se intencionální ekokomunity od tradičních komunit 
v některých ohledech podstatně liší. Můžeme je tedy označit za nový typ komunitních 
uskupení.  
Podle M. Maffesoliho se lidé vyrovnávají s tlakem individualizace moderní 
společnosti pomocí postmoderního tribalismu a nomádství (Maffesoli 1996, Maffesoli 
2002).25 Místo individualizace přicházejí nové formy masové společnosti, jejichž 
hlavním charakterem je „spolu-bytí“. Lze mezi Maffesoliho novodobé kmeny řadit také 
intencionální ekokomunity? Francouzský sociolog je charakterizuje jako nové 
komunity, díky kterým jedinec žijící v masové společnosti opětovně nalézá svoji 
identitu a roli. Novodobé kmeny vznikají jako výsledek volby určitého životního stylu. 
Důraz je kladen na zařazení do skupiny, pocit sounáležitosti jejích příslušníků, 
kolektivní zážitky, naplnění emocionálních potřeb. K charakteristickým příkladům 
postmoderních kmenů, které mohou mít i virtuální podobu, patří nejrůznější 
fanouškovské skupiny (například televizních seriálů, dobrého jídla, oblíbeného 
sportovního týmu atd.), freetekno komunity, shromáždění na koncertech, různých 
konzumních akcích apod.  
Některé ze zmíněných znaků novodobých kmenů můžeme u intencionálních 
ekokomunit najít. Jde například o pocit příslušnosti k určité komunitě, význam 
kolektivního prožívání situací, spřízněnost danou vybraným životním stylem nebo důraz 
na solidaritu a vzájemnou pomoc členů komunity. Další charakteristiky postmoderních 
kmenů ale intencionálním komunitám neodpovídají. Pro postmoderní kmeny je typické, 
že postrádají ustálenost a důraz na organizaci. K jejich znakům patří nedůvěra vůči 
ideologiím a univerzálním hodnotám. Ovšem s těmito prvky se můžeme  
                                                 
25
 M. Maffesoli používá pro svůj koncept postmoderního tribalismu anglický termín „neotribalism“. 
V současné době se tento pojem používá také pro označení názoru, že lidé mají žít v malých 
intencionálních ekokomunitách, jakýchsi novodobých kmenech, jejichž životní styl je ekologicky 
udržitelný (www.neotribalism.net).    
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především u déle existujících intencionálních ekokomunit běžně setkat. Maffesoli také 
vyzdvihuje proměnlivost novodobých kmenů, jejich dynamiku a dočasnost. Je pravda, 
že intencionální ekokomunity mohou procházet dramatickým vývojem a proměnami.26 
Často se rozpadají nedlouho po svém vzniku.27 Cíleně ale usilují o dlouhodobou 
existenci a příklady některých z nich dokazují, že mohou existovat i po více generací.28 
Další důležitou charakteristikou současných intencionálních ekokomunit je důraz na 
seberozvoj jejich členů, pro novodobé kmeny to ale typický znak není. Naopak 
jedinečnost individuí se v nich rozplývá, ústřední roli hraje nápodoba (Maffesoli 2006: 
126). Intencionální ekokomunity pod Maffesoliho koncept novodobých kmenů podle 
mého názoru tedy nespadají.       
 
2.3 Intencionální ekokomunity jako projev kvalitativního 
individualizmu 
V této podkapitole se pokusím ukázat, že některé charakteristiky soudobých 
intencionálních ekokomunit odpovídají charakteristikám kvalitativního individualismu.   
 
2.3.1 Intencionální ekokomunity v pozdní modernitě 
V minulé kapitole jsme ukázali, že současné intencionální ekokomunity nemají 
charakter tradičních pospolitostí a zároveň je ani nelze považovat za Maffesoliho 
postmoderní kmeny. To ale neznamená, že nejsou ovlivněny postmoderními hodnotami.  
Podle L Meijeringové měl rostoucí významem postmoderních hodnot ve 
společnosti pozitivní vliv na rozvoj intencionálních komunit v devadesátých letech 20. 
století. „Rozdílné identity, spolu s realitou sestávající se z různých životních světů, jsou 
stále více akceptovány. Rozvoj komunit, které se stahují z většinové společnosti, je 
postmoderní společností uznáván, neboť tyto komunity jsou vnímány jako reprezentanti 
postmoderních znaků, jako je fragmentace (tradic, módy a trendů) a rozdílnost 
(Meijering 2006: 16).“ Obdobný pohled nabízí i M. Rosner: „Změna hodnotových 
                                                 
26
 Může se například zdát, že komunity jsou spojeny s vysokou fluktuací svých členů. Podle amerického 
sociologa T. Zablockiho se ale fluktuace členů komunit nijak dramaticky neliší od jiných organizací 
(Zablocki 1980: 155). Jako argument používá údaje o fluktuaci zaměstnanců a členů různých obchodních, 
zaměstnaneckých a profesionálních organizací.  
27
 V návodné knize Creating A Life Together její autorka D. L. Christian píše, že přibližně devadesát 
procent pokusů o vznik ekovesnic a komunitních uskupení končí neúspěchem.     
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orientací v západní společnosti spočívá v odvratu od snahy o vytvoření modelů nové 
společnosti a ekonomiky založené na rovnosti a spolupráci jako alternativ kapitalismu 
směrem k více omezeným cílům. Hlavním cílem je zřejmě zlepšení osobní kvality 
života ve spojení se specifickými novými sociálními hnutími, jako je ekologie, 
feminismus atd. Zdá se, že trend ovlivněný postmoderními hodnotami vede 
k ekovesnicím a cohousingovým komunitám“ (Rosner 2001: 54).   
S. Poldervartová nachází u soudobých intencionálních komunit tři významné 
znaky, jež je odlišují od komunit let šedesátých, a současně podle autorky poukazují na 
to, že jsou ovlivněny postmoderními hodnotami (Poldervarat 2001). Novodobé 
komunity, jejichž nástup je spojován s devadesátými léty, podle Poldervaartové 
nahradily optimistický idealismus šedesátých let vědomím nejisté budoucnosti. Lidé 
šedesátých let „věřili v možnost rychlé změny. To zcela zmizelo, stejně jako myšlenka 
„osvobození“ (od patriarchátu nebo kapitalismu) (Poldervaart 2001: 19).“ Druhý rozdíl 
se týká odmítnutí „pevné skupinové identity a sjednocujících a proto standardizujících 
idejí“ (tamtéž).29 Poldervaartová mluví o nové solidaritě, která vychází z akceptování 
myšlenky, že lidé mohou mít více identit. Tak se dostáváme k třetímu znaku, kterým je 
zaměření na odlišnost lidí a na jejich individualitu. Důraz již není kladen na rovnost, ale 
na možnost vyjádřit svoji jedinečnost. Tato charakteristika současných intencionálních 
komunit je v souladu s kvalitativním individualismem a podrobněji se na ni zaměříme 
v následující kapitole. 
 
2.3.2 Motivace  
Z prohlášení komunit na jejich webových stránkách a v různých přehledových 
databázích, které obsahují sebecharakteristiky komunitních uskupení, si můžeme udělat 
obrázek o motivacích zakladatelů a členů komunit. Kromě pochopitelných odkazů na 
ekologicky příznivý život a význam komunitního života u valné většiny z nich najdeme 
velký důraz na názorovou pluralitu, vyzdvihování osobního rozvoje, individuální  
 
                                                                                                                                               
28
 Například B. Metcalf popisuje ve své knize Shared Visions, Shared Lives patnáct intencionálních 
komunit z celého světa, které existují v průměru 33 let. 
29
 Se zvyšující se orientací na postmoderní hodnoty, individualismem a odmítáním pevné skupinové 
identity se musely vyrovnávat také kibucy v Izraeli. O tématu pojednává například M. Rosner v článku 
Structure and value change in communal societies.      
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svobody a tolerance k ostatním.30 Podívejme se na několik příkladů:  
 
Ekovesnice Findhorn: „...prosazujeme vnitřní naslouchání a sebepoznání, 
mírumilovné vztahy...Komunita nemá žádnou formální doktrínu nebo krédo a praktikuje 
nadčasové a základní hodnoty běžné pro všechny světové náboženské proudy“   
(www.findhorn.org).  
 
Cohousingová komunita Earthsong: „Vítáme všechna přesvědčení a filosofie, 
ale silný důraz je kladen na trvalou udržitelnost“ (http://directory.ic.org). „Snažíme se 
znovu obnovit výhody tradiční vesnice – výhody jako kontakt pospolitě žijících, kontakt 
s přírodou, snadnější péče o dítě, ekonomická efektivita a společné oslavy. Zároveň 
chceme tyto prvky propojit s individuální svobodou a nezávislostí...“ 
(www.earthsong.org.nz).     
 
Ekokomuna Niederkaufungen: „Snažíme se aplikovat princip „Každý podle 
svých možností, každému podle jeho potřeb“ (www.kommune-niederkaufungen.de).31 
„Naše komunita nediskriminuje bydlení  na základě rasy/barvy, národnosti, 
náboženství... politické příslušnosti... “ (http://directory.ic.org). 
 
Komunita Zaježka: „Naša organizácia nie je náboženská, ani nijak ideologicky 
obmedzovaná aj keď bola založená s cieľom podporovať myšlienky harmonického 
života. Predpokladom úspešného fungovania Sekiera je však, aby jeho obyvatelia 
vnútorne ladili s prostredím, v ktorom sa nachádzajú. Na Sekieri by mali žiť ľudia, ktorí 
sa snažia vstrebať čo najviac skúseností a vedomostí súvisiacich zo životom na lazoch a 
v komunite. Čiže nielen o tom ako vystrúhať lyžičku, či dopestovať mrkvu, ale aj o tom 
                                                 
30
 Co u prohlášení komunit naopak nenajdeme je tolerance k drogám. Kvůli častým mýtům o komunitách 
a komunách ohledně drog zde toto téma zmíním, přestože do práce tematicky nezapadá. Předsudek, že 
členové intencionálních komunit patří automaticky k uživatelům drog, má zřejmě svůj základ u 
zjednodušeného pohledu na hippies komunity, které vznikaly v šedesátých a sedmdesátých letech 
dvacátého století. Valná většina současných intencionálních komunit ale užívání drog, alespoň dle svých 
vymezení na webových stránkách netoleruje. Výjimku u některých tvoří lehké drogy, jako je marihuana 
nebo alkohol. Netoleranci komunit k drogám potvrzuje i třicet let starý výzkum, který byl zaměřen na 
intencionální komunity v Dánsku. Problémy spojené s užíváním tvrdých drog se týkaly pouze dvou 
z dvaceti zkoumaných komunit. Jednalo se o netoleranci většiny členů konkrétních komunit vůči jedné či 
dvěma osobám, které drogy užívaly (Shey: 609-10).       
31
 Jde o známý výrok ze spisu Karla Marxe, který byl vydán posmrtně v roce 1891 pod jménem Kritika 
Gothajského programu. Marx v něm reagoval na Gothajský program přijatý Sociálnědemokratickou 
stranou Německa.  
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ako spolunažívať, spolupracovať a zdieľať...Nikto neočakáva dokonalosť, no určite 
minimálne snahu pracovať na sebe“ (www.zajezka.sk). 
 
A podobná prohlášení nenajdeme jen u konkrétních intencionálních ekokomunit, 
ale také v návodech, které mají současným komunitním projektům pomoci při jejich 
formování. V knize Eurotopia můžeme například číst: „Komunita se nerozvíjí z touhy 
omezit osobnosti a přizpůsobit je přesahující skupinové identitě, ale spíše z uznání 
našich odlišností, silných a slabých stránek jako našeho společného bohatství“ (Peters, 
Stengel 2005: 28). 
Motivace iniciátorů a členů intencionálních ekokomunit odpovídají významné 
charakteristice kvalitativního individualizmu – důrazu na seberozvoj, který je spojen 
s vyzdvižením jedinečnosti každého člověka. Lidé odcházejí žít do intencionálních 
ekokomunit nebo je zakládají, protože věří, že v komunitě najdou prostor pro 
uskutečnění alternativního životního způsobu, který je propojen s jejich seberealizací. 
Jinými slovy, chtějí žít komunitním životem, aby mohli nechat vyniknout svoji 
kvalitativní individualitu.  
Myšlenku, že intencionální komunity lze chápat jako seskupení kvalitativně 
individualizovaných jedinců podporuje i význam jednotlivců pro rozvoj těchto komunit. 
Komunity se vyvíjejí postupně a na začátcích těch, které jsou schopné existovat po delší 
dobu, bývají lidé se silnou vizí a odhodláním. Článek P. M. Forstera a M. Wilhemusové 
například ukazuje, že ve vývoji komunity Findhorn sehráli nepostradatelnou roli 
konkrétní lidé, přestože je zde od určité doby rozhodování založeno na hromadném 
konsensu a hlasování (Forster, Wilhelmus 2005). Tito členové byli dle autorů velmi 
důležití pro další rozvoj a směřování, protože se postarali o realizaci klíčových projektů, 
jako byl například přerod komunity v ekovesnici, nákup důležitých pozemků, vyřešení 
strategie přijímaní nových členů apod. Autoři je označují jako odhodlané a kreativní 
řešitele problémů, díky kterým se z jedné komunity s jedním řídícím centrem stal 
„kolektiv jednotlivců a organizací s širokou škálou zájmů a rozděleným rozhodováním“ 
(tamtéž: 378). Komunita je díky tomu odolnější vůči případným problémům a krizím.  
 
2.3.3 Soukromí  
Soukromí je důležitou složkou individualizmu. Negativní projevy procesu 
kvantitativní individualizace ale mohou privátní sféru života narušovat. U. Beck a E. 
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Beck-Gernsheimová například v této souvislosti hovoří o imperativu trhu práce, jehož 
nároky jsou v protikladu k osobnímu životu. Lidé jsou pod hrozbou materiálního 
nedostatku nuceni „budovat ´svůj vlastní život´ prostřednictvím trhu práce, školení a 
mobility a je-li potřeba, věnovat se tomuto životu i za cenu svých závazků vůči rodině, 
vztahům a přátelům“ (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 6). Pro kvalitativní rozměr 
individualizmu je soukromí jedním ze stěžejních rysů (Librová 2009: 15). 
Jak je to se soukromím u intencionálních ekokomunit? Komunitní povaha těchto 
uskupení by nás mohla vést k názoru, že osobní oblast jednotlivců, popřípadě rodin, 
v nich není zachována nebo je značně omezena. Skutečnost je ale složitější. Podle L. 
Meijeringové jsou soudobé komunity ovlivněny trendy většinové společnosti a jedním 
z projevů je větší nárok na soukromí u jejich členů. Na příkladu pěti konkrétních 
intencionálních komunit, z nichž tři jsou ekokomunity, autorka ukazuje, že u všech 
komunit má bydlení formu odděleného ubytování a že společné komunitní aktivity byly 
u některých komunit v průběhu času nahrazeny soukromými aktivitami jednotlivých 
rodin (Meijering 2006:84-93). Podobný názor uvádí i Hana Librová: „Jakkoliv 
environmentální ideologie zdůrazňuje význam kolektivizmu, potřeba moderního 
člověka mít soukromí se prosazuje i zde. Podle rozhovorů se členy komunit je 
pravděpodobné, že nedostatek soukromí patří a patřil k faktorům ohrožujícím stabilitu 
těchto uskupení. Tohoto rizika jsou si dnes zakladatelé ekologicky orientovaných 
komunit vědomi a plánují společný život na základě respektu k soukromí (Kramosilová 
2009).“ (Librová 2009: 20). 
Mezi jednotlivými typy komunit existují v otázce soukromí podstatné rozdíly. 
Cohousingové projekty jsou charakteristické velkým respektem k soukromí svých 
členů. Každá domácnost většinou žije ve vlastním domě nebo bytě a někdy má i vlastní 
díl zahrady, jako je tomu například u cohousingové ekokomunity Earthsong. Pro 
komuny je význam kolektivizmu naopak nejsilnější. Setkáme se u nich se společným 
sdílením obytných i venkovních prostor, sociálních zařízení nebo s každodenními 
společnými jídly. U ekovesnic a komunitních ekologických družstev záleží na jejich 
konkrétním uspořádání, zda se více přibližují cohousingovým nebo komunním 
projektům. U některých ekovesnic a komunitních družstev se jednotlivé domácnosti 
skládají především z rodin, u jiných mohou být domácnosti založeny na komunním 
principu. 
Podívejme se podrobněji na problematiku soukromí u německé ekokomuny 
Niederkaufungen. Ohledně ekonomiky funguje jako příkladná rovnostářská komuna, 
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jejíž členové se společně dělí o všechny příjmy i výdaje. Jinak je ale komunita 
rozdělena do dvanácti spolu žijících skupin, které mají soukromé obytné prostory i 
sociální zařízení. Někteří členové komuny mají vlastní pokoj (www.kommune-
niederkaufungen.de). Na tomto příkladu je vidět, že ani u ekokomun není soukromí 
rodin a jednotlivců potlačeno v tak velké míře, jak by se mohlo na první pohled zdát. 
V článku o dlouhodobě existujících intencionálních komunitách B. Metcalf 
poznamenává: „Komuny přetrvají pouze pokud lidé ponoří svoji individualitu do 
kolektivní reality. Proto většina dlouhotrvajících intencionálních komunit nejsou 
skutečné komuny, ale spíš více rozšířené „alternativní komunity“ (Metcalf 2001: 160).  
   
2.3.4 Reintegrace  
Kvantitativní individualizmus je spojen s novými formami závazků, které 
zvyšují riziko izolace jednotlivců, neboť k jejich znakům často patří anonymita a 
nejistota. V minulé kapitole jsme již zmínili rozpor mezi požadavky pracovního trhu 
(časová flexibilita, mobilita) a požadavky rodiny a soukromých vztahů. Dále můžeme 
uvést ztrátu pevné vazby k rodnému místu a uvolnění vztahu mezi bydlištěm, 
pracovištěm a místem pro trávení volného času (Librová 2010: 136), které negativně 
ovlivňují sousedské a další sociální vztahy. 
Kvalitativního individualizmus naopak může vyústit k reintegraci vztahů. „Jde o 
to, že jedinci-individualisté na své dráze seberozvoje dříve či později tíhnou k utváření 
kolektivit. Vytvářejí pevné rodinné svazky, zapojují se do zájmových skupin, staví se do 
čela kulturního a občanského života v lokalitě bydliště (Librová 1994)“ (Librová 2009: 
23). 
Intencionální komunity bývají nezřídka vnímány jako uskupení, která se snaží 
odříznout a oddělit od společnosti nejen způsobem života, ale také omezením kontaktů 
s ní. Podle mého názoru není tento pohled na soudobé intencionální ekokomunity 
udržitelný. Mnoho těchto komunit se naopak pokouší posílit komunitní život v místě 
svého bydliště. 
K těmto snahám lze přiřadit pokusy o oživení místní ekonomiky. Komunity 
někdy zakládají nebo se účastní LETS systému. Z našich příkladů tomu tak je u 
ekologického komunitního družstva Stepping Stones. LETS fungoval několik let také 
v komunitě Zaježka, v současné době je omezen, komunita Findhorn přešla od LETS 
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systému k vlastní měně zvané Eko.32 Server LETS-linkup eviduje celkem přes 1500 
LETS systémů z celého světa, do mnohých z nich jsou zapojeny další intencionální 
ekokomunity.  
K uváděným výhodám LETS systémů a dalších místních měn patří posilování 
lokální komunity. Pomocí LETS systému totiž dochází k výměně služeb a zboží, které 
by na běžné profesionální rovině obchodník – zákazník neproběhly. Do systémů se 
zapojují například sociálně slabí, nezaměstnaní, probíhají transakce, které mají formu 
sousedské výpomoci a menších služeb nebo obchodů, za něž by lidé nebyli ochotni brát 
či dávat klasické peníze. Zmiňován je také pozitivní dopad na životní prostředí a 
podpora udržitelného rozvoje. To souvisí s upřednostňováním místních zdrojů a 
projektů. Účastníci některých LETS pořádají i společné akce, jako jsou hromadné 
zábavy nebo trhy.  
G. Simmel se ve svých textech často zabýval problematikou peněz a jejich vlivu 
na vztahy mezi lidmi. V eseji Peníze v moderní kultuře ukazuje, že peněžní ekonomika 
znamená pro jednotlivce více samostatnosti a nezávislosti, ale zároveň i více odcizení a 
nezájmu o jedinečnost jednotlivých lidí (Simmel 1997). Dalším problémem je, že 
snadno dochází k záměně prostředku za účel a peníze se stávají absolutním cílem 
(tamtéž). LETS a místní měny sice anonymitu peněz značně zmírňují, jde ale pouze o 
doplněk národnostních měn. LETS a podobné systémy nemají na státní ekonomiky 
reálný vliv, výše jejich obratu je většinou zanedbatelná. Navíc jsou lehce zranitelné. 
Dokládají to neúspěšné pokusy o vznik LETS systémů v ČR - Letokruh v Českých 
Budějovicích, Pražský LETS a Rozlet v Brně, jejichž činnost v současné době stagnuje 
(Strnadlová 2009).  
Do lokálních ekonomik se intencionální ekokomunity zapojují také prodejem 
svých produktů, výrobků a nabídkou služeb. Ekokomuna Niederkaufungen například 
provozuje obchod s biopotravinami. Součástí komunity Findhorn je obchod s místními 
produkty, společnost zabývající se stavbou ekologických domů, pekařství nebo třeba 
podnik vyrábějící květinové esence.  
                                                 
32
 Člen komunity Findhorn a prezident Globální sítě ekovesnic J. Dawson v rozhovoru se S. Sawyerovou  
uvedl jako jeden z důvodů pro opuštění LETS systému nedostatek nabídky zboží a služeb v komunitě, 
takže někteří z účastníků, především větší obchodníci, měli problémy s jejím utrácením. 
(http://villagerelationships.blogspot.com/2008/05/jonathan-dawson-on-findhorns-community.html). Jde o 
častou slabinu LETS systémů. U nové měny proto existuje pro obchodníky možnost její výměny za libry. 
Jako její hlavní výhoda je uváděno poskytování levných půjček a rozvoj lokální ekonomiky a projektů. 
Stránky projektu: www.ekopia-findhorn.org. 
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Zakládání místních občanských sdružení nebo účast v nich můžeme označit za 
další příklad reintegračních snah intencionálních komunit, jež vedou k posílení 
lokálních sociálních vztahů. Členové ekokomuny Niederkaufungen jsou například 
aktivní v několika sdruženích včetně lokální organizace proti pěstování geneticky 
upravených plodin. K častým projektům intencionálních ekokomunit patří ochrana nebo 
obnova místních ekosystémů. Komunita Findhorn například podpořila vznik velmi 
úspěšného projektu Trees For Life, který založil jeden z jejích členů, a jehož cílem je 
obnovit zdevastovaný les. Komunitní ekologické družstvo Stepping Stones udržuje 
louky s rozmanitou druhovou skladbou divokých rostlin a pečuje o tradiční ovocný sad. 
Intencionální ekokomunity také často pořádají různé akce typu přednášek nebo 
kurzů, které se z velké míry týkají ekologických témat. Ekovesnici Findhorn můžeme 
dokonce označit za celosvětově významné vzdělávací centrum zabývající se tématem 
udržitelného života. Semináře pořádané Findhornskou nadací každoročně navštíví 
několik tisíc lidí z celého světa a tzv. Findhorn Foundation College nabízí ve spolupráci 
s univerzitou v Edinburghu několik vysokoškolských studijních programů 
(www.findhorncollege.com).33 Vzdělávací centrum v Záježové organizuje několikrát do 
roka víkendové kurzy i delší akce. Jsou zaměřeny na tradiční řemesla, ekologické 
stavby, zdravý životní styl, duchovní rozvoj apod., některé z nich probíhají na Sekieru. 
V roce 2006 se zde konal mezinárodní festival trvale udržitelných alternativ - Ecotopia.        
O otevřenosti intencionálních ekokomunit vůči veřejnosti svědčí i možnost tyto 
komunity navštívit a seznámit se s jejich způsobem života. Z komunit, které jsme 
představili v první části práce, nabízejí tuto příležitost všechny a stejně je tomu i u 
českých ekokomunit popsaných v kapitole 3.4. Návštěvy také akceptuje valná většina 
intencionálních ekokomunit prezentujících se v komunitních databázích. Je obvyklé, že 
zájemci mohou po určitém zkušebním období požádat o členství v komunitě. Většina 
komunit má stanoven určitý optimální počet dospělých členů, který je v souladu 
s myšlenkou udržitelného rozvoje, a k němuž se snaží směřovat. Otázka příchodu 
nových členů je klíčová především pro přežití formujících se intencionálních komunit. 
Získat nové členy může být velmi obtížné, což dokládá příklad komunity Stepping 
Stones, která již několik let neúspěšně hledá další zájemce o život v této komunitě.  
                                                 
33
 Negativní stránkou vysoké návštěvnosti findhornské komunity je velká ekologická stopa, kterou 
zanechají především její zahraniční hosté díky přepravě. Už jsme uvedli, že celková ekologická stopa 
ekovesnice je ve srovnání se skotským průměrem poloviční. Ovšem  průměrný obyvatel komunity nalétá 
za rok přes 8 tisíc kilometrů, tedy dvakrát víc než je národní průměr. U hostů komunity dosahuje počet 
nalétaných kilometrů na jednu osobu v průměru dokonce 25 tisíc za jeden rok (Tinsley, George 2006: 34).  
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Z příkladů, které jsme představili výše, můžeme vyvodit, že intencionální 
ekokomunity se od společnosti neizolují. Nejrůznějšími projekty se naopak na místních 
sociálních vztazích a veřejném životě podílejí. Tento argument podporují i slova L. 
Meijeringové, která ve své studii ukazuje, že členové ekologických komunitních 
uskupení udržují pevné mimokomunitní sociální vztahy se svými přáteli a rodinnými 
příslušníky (Meijering 2006: 92).  
Je však nutné připomenout, že tyto závěry nejsou zobecnitelné na všechny 
intencionální ekokomunity. Důraz na rozvoj sociálních vztahů v místě působení a 
otevřenost vůči veřejnosti má pro ekokomunity určité přínosy. Znamená šíření 
myšlenek a idejí spojených se zvoleným životním způsobem. Jde o způsob, jak nalézt 
nové členy, možnost ovlivnit životní prostředí v místě bydliště. Významné jsou i 
hmotné výhody, zisky ze zapojení se do místní ekonomiky, za vzdělávací kurzy, 
přednášky apod., výpomoc s pracemi (Wwoofing apod.). Jak jsme ale uvedli už  
v úvodu, některým komunitám může naopak vyhovovat život v ústraní bez silnějších 
sociálních vztahů k okolí.  
Otevřenost komunity vůči veřejnosti znamená i určité ohrožení její stability a 
existence. Růst komunity a příchod nových členů, které láká alternativní způsob života, 
bývá často doprovázen problémem tzv. „černého pasažéra“ („free rider problem“) 
(tamtéž: 93). Jde o situaci, kdy nově příchozí zcela nesdílí hodnoty a cíle komunity, na 
jejím chodu se podílí jen zčásti, ovšem plně využívá společných statků a výhod. 
V krajním případě může jít o vyhrocenou podobu sobeckého kvalitativního 
individualizmu, který je spojený s nerespektováním hodnot a pravidel společenství a 
ohrožuje jeho existenci. Každá z pěti komunit, které Meijeringová popisuje, měla 
s tímto chováním nějakou zkušenost (tamtéž: 83). Obdobné problémy se objevily 
například i ve společenství Zaježka.34 V komparativní analýze amerických a dánských 
intencionálních komunit T. H. Shey uvádí, že dvě třetiny členů dánských uskupení 
považovaly nechuť některých členů zapojit se do denního chodu komunity za významný 
problém (Shey 1977: 609). Odmítnutí podílet se na komunitním životě většinou vede 
k postupné sociální izolaci takových členů (Meijering 2006: 88).      
 
                                                 
34
 V článku popisujícím vývoj této komunity M. Kašiak píše: “Ťahúňov” bolo síce relatívne dosť, ale 
ľudí, čo sa len viezli ešte viac. Niektorí z pohodlnosti, iní kvôli tomu, že sa ešte v novom prostredí 
nestihli zorientovať... (Kašiak 2009). 
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3. Část – Intencionální ekokomunity v České republice 
Třetí kapitola je věnována intencionálním ekokomunitám v České republice. 
V druhé podkapitole zmíníme undergroundové komuny, které u nás existovaly před 
rokem 1989. V dalších částech se budeme věnovat současným komunitám. Nejprve se 
podíváme na celkové rozšíření intencionálních ekokomunit v Evropě a pak se už 
budeme zabývat situací v naší zemi. Poslední dvě kapitoly nabízí stručné popisy 
jednotlivých projektů intencionálních ekokomunit a projektů, které s tímto tématem 
souvisí.  
 
3.1 Metodologie  
Hlavním cílem třetí kapitoly je zmapovat pomocí explorativního výzkumu stav 
intencionálních ekokomunit v naší zemi. Do kapitoly jsem zařadil i undergroundové 
komuny, které existovaly v naší zemi v sedmdesátých letech 20. století. Nelze je sice 
považovat za ekokomunity, ale některé ekologické prvky, např. odmítnutí konzumního 
života, v nich nalezneme.  
Při pátrání po současných intencionálních ekokomunitách v ČR jsem využil 
dostupných mezinárodních databází intencionálních komunit (Eurotopie, FIC, GEN), 
české webové stránky věnující se tomuto tématu (podrobněji kap. 3.5.4) a patnácti tzv. 
informátorů: lidí, kteří se o téma intencionálních ekokomunit zajímají (členové 
ekologických organizací, účastníci kurzů permakultury, bývalí squateři apod.). Následně 
byla využita metoda sněhové koule, kdy jsem členy a iniciátory intencionálních 
ekokomunit a komunit požádal o kontakty na další komunity.    
 Pro zpracování kapitoly 3.2 Undergroundové komuny jsem použil metodu 
polostrukturovaného rozhovoru, kterou jsem chtěl původně zpracovat i kapitoly 3.4 
Konkrétní příklady intencionálních ekokomunit a jejich mezních případů a 3.5 Další 
projekty. Od tohoto záměru jsem nakonec upustil a to ze dvou důvodů. Prvním byla 
náročnost takového šetření, která neodpovídá rozsahu a záměru třetí kapitoly. Druhým 
důvodem je problém zamořenosti výzkumného terénu, na který mě už při hledání 
ekokomunit upozornilo několik informátorů. Intencionální komunity včetně ekokomunit 
jsou v naší společnosti novým fenoménem, tudíž se těší poměrně velké pozornosti 
zájemců o tento způsob života, výzkumníků a především médií, což někdy negativně 
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ovlivňuje ochotu jejich členů poskytovat rozhovory.35 Některá z komunitních uskupení 
čelí zájmu veřejnosti pořádáním dnů otevřených dveří, workshopů a podobných akcí, 
kde se lidé mohou seznámit s jejich způsobem života.  Pro popis konkrétních projektů 
intencionálních ekokomunit a jejich mezních případů jsem tedy použil především 
sebeprezentace těchto uskupení na webových stránkách doplněné o informace získané 
od informátorů.  
 
3.2 Undergroundové komuny 
V kapitole 2.1 jsme uvedli, že šedesátá a sedmdesátá léta 20. století byla jedním 
z období, kdy došlo k rozvoji komunitního hnutí. Intencionální komunity většinou 
v podobě hippie komun vznikaly po celém světě, nejvíce v USA a v západní Evropě.36 
Jejich ideovým základem byly především postmateriální hodnoty. K nejčastěji 
zmiňovaným patří nedůvěra vůči veřejným institucím a představitelům, nedůvěra k síle 
volného trhu, důraz na význam dobrého životního prostředí, odmítnutí konzumního 
stylu života a samozřejmě význam komunity v životě člověka (Poldervaart 2001, 
Meijering 2006). Zajímavostí je, že vzestupu zájmu o téma komunity ve spojitosti 
s životním stylem si všimly také developerské a realitní společnosti a začaly ho využívat 
ve svých reklamách.37 Většina komunit z té doby se rozpadla, ale některé existují i 
v současné době. Známým příkladem je komunita Findhornská nadace, jejímž 
projektem je Ekovesnice Findhorn popsaná v kapitole 1.1.1.  
 Několik komun existovalo v sedmdesátých letech 20. století také 
v Československu. Společenské a politické klima bylo v naší zemi sice zcela jiné než 
v západních demokraciích té doby, přesto lze nalézt určité podobné rysy mezi 
komunitním hnutím šedesátých a sedmdesátých let a českými undergroundovými 
komunami. Patří k nim nesouhlas se státní politikou, odsouzení mainstreamové kultury, 
konzumního stylu života. Z nejznámějších undergroundových komun lze uvést Novou 
Vísku u Chomutova, Princův dům v Rychnově u Děčína, Zlatý kopec nedaleko Prahy 
                                                 
35
 Důvody pro odmítnutí rozhovoru mi popsal jeden člen ekologického společenství takto: „Podobných 
rozhovorů jsme už měli dost a nikdy jsem  z toho neměl dobrý pocit. Ztratí se vždy v konečném výsledku 
ta essence, která nás žene kupředu, kterou každý má v sobě, ale ne vždy si uvědomuje“ (E-mailová 
korespondence, květen 2010). V případě mého osobního zájmu o daný způsob života mi byla nabídnuta 
návštěva tohoto uskupení.  
36
 Například R. Schehr uvádí, že pouze ve Spojených státech amerických bylo založeno více než dva 
tisíce komun (Schehr 1997, dle Meijering 2006: 16). 
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nebo komunitu v Krašovicích u Písku. Jedním z členů Nové Vísky byl František Stárek, 
který připravuje o doposud nepříliš zpracovaném tématu publikaci. V dubnu 2010 jsem 
ho požádal o rozhovor. Z výpovědi pana Stárka a z textů o jednotlivých komunách je 
zřejmé, že minimálně některé z undergroundových komun, tzv. „baráků“, lze řadit mezi 
intencionální komunity.38 Například dům v Nové Vísce měl před násilným rozpuštěním 
jedenáct obytných místností a trvale zde žilo několik rodin a dalších lidí (Krausová 
Brožová: 22). Ke sdílenému vybavení patřila kromě sociálního zařízení především velká 
kuchyně, kde probíhala společná jídla. F. Stárek v rozhovoru uvedl, že důležité byly 
hlavně hromadné každodenní večeře, které končily posloucháním vysílání Hlasu 
Ameriky. Na Nové Vísce existoval model společné ekonomiky, „který pak převzaly i 
některé další baráky“ (F. S.). Dospělí členové a návštěvníci přispívali na chod komuny 
10 korunami na den, za děti se neplatilo. Z vybraných peněz se pořizovalo jídlo, 
hygienické potřeby a drobné opravy domu. Na koupi domu přispělo několik zakladatelů 
komuny. Tento vklad „jim dával právo hovořit k chodu baráku“, například 
spolurozhodovat o obsazení místností (F. S.). V komunách byly časté hromadné akce, 
především koncerty a různé oslavy, na Nové Vísce i v dalších komunách žily rodiny 
s dětmi; tyto a další aspekty vedly k nelehkým situacím a konfliktům ohledně soukromí. 
Společenství se přesto nerozpadala, jejich zánik byl ve velké většině vynucený nátlakem 
státní moci. Podle F. Stárka byla soudržnost komun dána dvěma aspekty. Jeden se týká 
dobré předchozí znalosti iniciátorů: „...bylo to už kompaktní hnutí. Lidé, kteří šli na 
barák společně, se už znali léta.“ (F. S.). Druhý prvek souvisí se silným spojovacím 
motivem jejich členů, kterým byl vzdor vůči státní moci a většinové kultuře.  
Hlavním důvodem existence undergroundových komun bylo hledání 
svobodného místa pro realizaci alternativního způsobu života a kultury, které byly státní 
mocí pronásledovány a potírány. Nemůžeme tedy v souvislosti s těmito uskupeními 
mluvit o ekokomunitách. To ale neznamená, že u nich nenalezneme zájem o ekologii a 
některé prvky ekologicky příznivého života. S komunou na Nové Vísce jsou spojeny 
začátky časopisu Vokno - zpočátku se na jeho přípravě podíleli skoro všichni její 
členové (Krausová Brožová: 29). Časopis byl tajně šířen po celé republice,  
undergroundové komuny a komunity hrály v distribuční síti ústřední roli. V jeho 
                                                                                                                                               
37
 Zablocki uvádí jako jeden z příkladů reklamní inzerát z Kalifornie, na kterém byl nabízen nový typ 
obydlí určeného pro mladé. Propagovanou předností bydlení nazvaného „communium“ byl větší stupeň 
komunitních prvků, které se týkaly zejména kuchyně a jídelny (Zablocki 1980: 56).    
Diplomová práce              Komunitní formy ekologicky příznivého života v individualizované společnosti 
  
- 46 - 
druhém čísle se Jiří Němec v textu Nové šance a svobody zmiňuje o komunách 
v souvislosti s ekologickou krizí:  
„Spontánní komunity jsou prostorem, kde se také začíná hledat odpověď na 
dnešní ekologickou krizi, kterou si východní blok zatím nechce přiznat. Již tím, že tito 
lidé omezují své konzumentské potřeby a dávají přednost životu prostému, nabývají 
bezprostřednější vztah k přírodnímu okolí. Výhledově se tu rýsuje možnost aktivněji 
přispívat k ochraně přírody a obnově některých upadajících zemědělských a řemeslných 
pracovních postupů. Zde ovšem – stejně jako u předtím zmíněného úsilí uměleckého – 
se ukazuje nezbytnost otevřeného vztahu vůči sféře politiky /otevřenosti oboustranné/, 
neboť je jasné, že komunami bezkladné ekologické problémy /znečištěné ovzduší, vody, 
půdy... jako celek řešit nelze“ (Němec 1979: 29).  
J. Stárek ke komunám a jejich vztahu k ekologii řekl: „samozřejmě, že to 
(ekologická krize) nebyl jediný důvod, ke komunnímu životu vedlo více důvodů, 
společenské, ekonomické, politické, ale určitě i ty ekologické...nevnímali jsme to ale 
jako řešení pro mainstream, ostatní lidé byli zvyklí před ekologickými průsery hmouřit 
oči.“ (F. S.)  Na Nové Vísce také existovala myšlenka soběstačnosti komuny: „Měli 
jsme takovou základní ideu do vzdálena, že budeme kupovat pouze boty a benzín, ale to 
nikdy nešlo uskutečnit.“ (F. S.) Veřejně vystupovat proti ekologickým problémům bylo 
téměř nemožné, občas se ale takové snahy objevily: „Vzpomínám si na jeden 
ekologickej happening v Teplicích, bylo to ještě před procesem s Plastic People. Bylo to 
v roce 1975 a happening se jmenoval „Ze smetiště na sídliště“. Scénář byl, že se 
sejdeme na smetišti, sídliště a smetiště tam totiž byly kousek od sebe, a tam si každej 
najde nějakou věc nebo artefakt a poneseme to směrem k tomu sídlišti, kde pak ty 
duchovně očištěný věci rozdáme lidem.39 Cestou byly tři zastavení: očištění vodou, 
očištění ohněm a očištění zemí. Scénář se provalil a byli jsme zatčený ještě před tím, než 
jsme vůbec na smetiště dorazili. Dostal jsem pak  varování prokurátora.“ (F. S.). 
Od sedmdesátých let byly mezi disidenty a lidmi z undergroundu ekologické 
problémy stále frekventovanějším tématem a částečně se to projevilo i na podobě 
                                                                                                                                               
38
 Markéta Krasová Brožová ve svých pracích zpracovala undergroundové komuny v Nové Vísce 
(Krasová Brožová 2009) a v Rychnově u Děčína (Brožová 2007), dění na Zlatém kopci beletristickou 
formou popisuje text Marie Benetkové (Benetková 1990). 
39
 Součástí scénáře byla i báseň, kterou mi F. Stárek přednesl: „Na hoře na Golgotě bydlí teď dělníci, 
přežraný manželky zkurvený děti, splašky a sajrat házej nám dolů, já vím, že jednou musím přijít, ten 
sajrat vodou očistit, ten sajrat ohněm očistit, ten sajrat zemí očistit a k držkám jim ho přistrčit“.  
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některých undergroundových komun.40 Díky represivním tlakům režimu ale 
undergroundové komuny existovaly velmi krátkou dobu. Vlna zájmu o ekologické 
otázky včetně tématu trvale udržitelného života a ekokomunit typu ekovesnic a 
cohousingových ekokomunit, která se do naší země dostala se zpožděním ke konci 
osmdesátých let a především pak v porevolučním období, je už nezastihla.  
 
3.3 Rozšíření intencionálních ekokomunit  
3.3.1 Intencionální ekokomunity v Evropě 
Dát odpověď na otázku, nakolik jsou intencionální ekokomunity rozšířeny 
v soudobém světě, není snadné, a to ani pokud svoji pozornost omezíme na Evropu, kde 
je o téma poměrně velký badatelský zájem. Alespoň přibližnou představu nám může 
poskytnout práce L. Meijeringové Making place of their own, ve které se autorka 
pokusila zmapovat celkový počet intencionálních komunit v západním světě (Meijering 
2006).41 Na základě údajů sebraných v letech 2002 - 2003 z téměř třiceti nejrůznějších 
databází zaměřených na komunity a dotazováním geografů z jednotlivých zemí dospěla 
Meijeringová k výslednému seznamu čítajícímu 1 023 intencionálních komunit. 
Z Evropy pocházelo 473 komunit. Valná většina evropských intencionálních komunit 
byla ze západní a severní Evropy - celkem 395, pouze 14 komunit bylo z východní 
Evropy, kam autorka zařadila i Českou republiku. Na následný dotazníkový výzkum 
distribuovaný poštou a e-mailem odpověděla téměř polovina dotázaných komunit, tedy 
496, z nichž 115 autorka zařadila mezi ekologické, neboť k jejich základním 
charakteristikám patřila snaha o nízkou ekologickou stopu a uznávání ekologických 
ideálů.42 Dodejme, že ekologické hodnoty uznávaly i mnohé další komunity, nešlo 
ovšem o jejich hlavní zaměření, takže byly zařazeny do jiných kategorií (náboženské, 
praktické, komunitní). Pro hrubé srovnání můžeme tato čísla porovnat s přehledem 
evropských intencionálních komunit v knize Eurotopia, která je pravidelně 
                                                 
40
 Zvýšený zájem o ekologickou problematiku dokládají některé texty z dané doby, například Invalidní 
sourozenci od E. Bondyho nebo třeba vybrané články v již zmíněném samizdatovém časopise Vokno 
(podrobněji Růžková 2000). 
41
 L. Meijeringová uvádí, že před jejím výzkumem žádný přehled intencionálních komunit v západním 
světě neexistoval (Meijering 2006: 27).  
42
 Návratnost dotazníků byla vzhledem k použité metodě a například v porovnání s níže 
uvedeným šetřením ke knize Eurotopia poměrně vysoká, k čemuž přispělo posílání opětovných žádostí o 
vyplnění dotazníku. Dodatečnou analýzou L. Meijeringová navíc zjistila, že u komunit, které 
neodpověděly jsou častěji zastoupeny velmi malé a teprve se formující komunity (Meijering 2006: 32-3). 
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aktualizována (Peters, Stengel 2005). V roce 2003 její autoři odeslali klasickou a 
elektronickou poštou 1 723 dotazníků, na které odpověděla přibližně čtvrtina 
intencionálních komunit, tedy téměř 400. K ekologickým hodnotám se jich přihlásilo 
70 %. Více než polovina komunit uvedených v Eurotopii vznikla po roce 1990.   
Dalo by se očekávat, že aktuálnější informace budou obsahovat elektronické 
databáze. Pro hledání základních informací a kontaktů o konkrétních intencionálních 
komunitách jsou dobrým pomocníkem. Ohledně zaměření této práce je zajímavá již 
několikrát zmíněná databáze Asociace pro intencionální komunity (FIC) 
http://www.ic.org a databáze Celosvětové sítě ekovesnic (GEN) 
http://gen.ecovillage.org. Jak jsem ale uvedl v kapitole 1.1.1, údaje o celkovém počtu 
intencionálních komunit jsou zde značně zkreslené, a to z několika důvodů. Databáze 
jsou ovlivněny jednak tím, že některé komunity nechtějí být v seznamech uváděny, 
protože nehledají nové členy nebo nejsou otevřeny návštěvám a vyhovuje jim život v 
ústraní. Tento problém se týká i Eurotopie, ovšem jak uvádí její autoři, jedné třetině 
komunit nevadilo zveřejnění údajů v knižním vydání, ale nesouhlasily s jejich uvedením 
v on-line databázi Eurotopie (Peters, Stengel 2005: 8). Další vážný problém se týká 
neaktuálnosti údajů. Internetové databáze často obsahují již zaniklé komunitní projekty 
nebo projekty, které nikdy nebyly realizovány. Obě databáze navíc nabízejí velmi málo 
záznamů o intencionálních komunitách ve střední a především východní Evropě. 
S vědomím těchto problémů uvádím, že databáze FIC k 21. 5. 2010 obsahovala odkazy 
na 286 intencionálních komunit v Evropě (oproti  1 697 komunitám v USA). V seznamu 
GEN pak bylo ke stejnému datu uvedeno 165 evropských ekovesnic. 
 
3.3.2 Intencionální ekokomunity v ČR 
Téma ekologických komunit v ČR zpracovala v roce 1998 Z. Bradáčová. Ve své 
práci Ekologické komunity jako alternativa české společnosti? uvádí, že v ČR zatím 
žádná fungující ekologická komunita neexistuje, „ale vznikají zárodky alternativních 
zemědělských družstev spojených s nadacemi, ekologických výchovných center a 
konečně i samotných komunit (Bradáčová 1998: 17).“ Cíl zmapovat ekologické 
komunitní projekty v ČR měl o osm let později také J. Panuška. Ve studii Experimenty 
komunitního života ale nakonec popisuje pouze jednu intencionální ekokomunitu a to 
slovenské společenství Zaježka a s ním spojený Sekier (Panuška 2004).   
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V současné době (květen 2010) v České republice existují minimálně dvě 
intencionální ekokomunity a alespoň dva další projekty se pojmu intencionální 
ekokomunity velmi přibližují. Několik projektů je ve stádiu příprav, kdy členové 
komunity hledají vhodné pozemky a objekty. Jednotlivé ekokomunity a projekty jsou 
popsány v kapitolách 3.4 a 3.5. Celkový počet intencionálních komunit v ČR, pod něž 
ekokomunity spadají, lze vzhledem k poměrně velkému množství náboženských 
intencionálních komunit velmi obtížně odhadnout.  
 Při pátrání po ekokomunitách v naší zemi se potvrdily nedostatky 
mezinárodních databází intencionálních komunit zmíněné v předchozí kapitole. Většina 
současných komunitních projektů v nich není uvedena. Databáze FIC obsahuje (k 21. 5. 
2010) popisy dvou českých komunit – DVP Project a již zaniklý projekt Zonaremix ve 
Vysokém Mýtu, který jeho iniciátoři přesunuli do Sklenářky u Kostelce nad Orlicí – 
Centrum Sklenářka. Databáze GEN neobsahovala ke stejnému datu ani jeden projekt 
české ekovesnice.   
V osmdesátých a devadesátých letech 20. století proběhla v západní zemích 
obroda komunitního hnutí. Od té doby bylo založeno mnoho komunitních projektů, 
většinou cohousingových komunit a ekovesnic, které spojuje snaha o trvale udržitelný 
způsob života, zájem o ekologii, duchovní hodnoty a důraz na seberozvoj osobnosti 
členů komunit. V ČR se obdobné projekty objevily většinou až po roce 2000 a 
především pak v posledních letech. Zájem o toto téma a témata s ním spojená 
(ekovesnice, trvale udržitelný život, permakultura, rodové statky apod.) zde však 
existoval už v letech devadesátých.   
 
3.4 Konkrétní příklady intencionálních ekokomunit a jejich mezních 
případů 
3.4.1 Centrum Sklenářka 
Centrum Sklenářka je právě se formující intencionální ekokomunita nedaleko 
Kostelce nad Orlicí. Její iniciátoři se pokusili založit podobný projekt už v roce 2008. 
Pod názvem Zóna Remix měl vzniknout v pronajatém areálu bývalého statku a starého 
zámku ve Vysokém Mýtě (podrobněji Fronček 2009). Svými cíli připomínal projekt 
Zóna Remix komunitu Findhornská nadace: soběstačnost ohledně energií a jídla, 
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vytvoření nedogmatického multikulturního prostředí, zaměření na kulturní a duchovní 
rozvoj, zavedení lokální ekonomiky ad. (http://zonaremixeng.blogspot.com/).  
Projekt Centrum Sklenářka zaštiťuje občanské sdružení Nová Země. Záměry 
společenství jsou obdobné jako u projektu Zóna Remix:  
„Přejeme si  poskytnout prostor těm, kteří cítí potřebu osobního rozvoje, 
sebepoznání a také duchovního růstu. Hlavním cílem naší činnosti je dokázat v praxi, že 
je možné žít v souladu s přírodou, spolupracovat a vzít odpovědnost za svůj život a tím i 
za vývoj společnosti do vlastních rukou. Vzdělávání v tomto směru považujeme za 
prioritu. V areálu bychom rádi realizovali projekt alternativní školky a poté i školy 
Waldorfského typu. Chceme prakticky využívat alternativní energetická řešení, 
permakulturní principy v hospodaření s půdou, přírodní materiály při rekonstrukcích, 
ekonomické modely založené na spolupráci a sdílení. Budujeme ekonomicky funkční 
společenství lidí, které svou činností a spoluprací jednotlivých členů umožní postupně 
obživu všem členům přímo v místě (www.sklenarka.cz).“  
 V současnosti (květen 2010) žije na Sklenářce sedm lidí. Hlavní budovy 
a k ní přilehlé pozemky, z nichž 2-3 hektary tvoří zemědělskou půdu, mají její obyvatelé 
v dlouhodobém pronájmu. V blízké době se zde má pořádat několik akcí: seminář 
zaměřený na sociální trojčlennost, konference o lokální soběstačnosti, kurzy 
permakultury a další. Centrum je otevřeno návštěvám.  
 
3.4.2 DVP 
DVP – Dark Village Power se nachází v Otročíně v Karlovarském kraji. Toto 
komunitní společenství sestává ze tří členů, kteří se od roku 2005 v postupně 
opravovaném domě snaží vybudovat prostor, jehož cílem je umožnit: 
„existenci aktivitám, se kterými naše institucionalizovaná společnost ve svém 
plánu nepočítá z různých důvodů, především proto, že jsou těžce kontrolovatelné a 
nelze jejich prostřednictvím vydělat velké peníze“ (http://dvp.s.cz). 
DVP je jedinou českou intencionální ekokomunitou, kterou lze nalézt na 
stránkách Federace intencionálních komunit. Její členové se zde přihlásili k těmto 
hodnotám a aktivitám: autonomní životní styl, svobodné chování, skromnost,  
odpovědnost k přírodě, zvířatům a lidem, vegetariánská, veganská a freeganská 
kuchyně, počítačový aktivismus, nesouhlas s kozumerismem (http://directory.ic.org). 
K ekologickým stránkám projektu patří vedle výše uvedených důraz na recyklaci 
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surovin, využívání lokálních surovin a zdrojů a snaha o částečné samozásobitelství 
pomocí permakulturní zahrady. Členové DVP nabízejí bezplatně své prostory pro 
pořádání různých akcí a setkání:  
„Jsme otevřeni různým nápadům, toto místo vytváříme z důvodu, že chceme 
takové aktivity provozovat, poskytovat jim prostor a prožívat jejich prostřednictvím 
plnohodnotný život, setkávat se díky nim se zajímavými lidmi a podílet se na 
uskutečňování něčeho podstatného.“ 
  Projekt je občasně podporován pomocí benefičních koncertů a podobných akcí, 
v nedávné době například projekt podpořila benefičním koncertem komunita squaterů 
z bývalého squatu Milada.   
 
3.4.3 Horní mlýn 
Občanské sdružení Horní mlýn založené v roce 2002 je propojeno s mlýnskou 
usedlostí ve Křtinách nedaleko Brna. Ve mlýně bydlí trvale dvě rodiny a přechodně 
další lidé. Společně pořádají řadu veřejně přístupných akcí. Na mlýně se například 
konají kurzy řemesel (řezbářství, stavění z přírodních materiálů), odborné přednášky 
nebo letní tábory. K úspěšným projektům tohoto společenství patří potravinová banka 
s lokálními bioprodukty, ze níž si její účastníci za vložený vklad odebírají vybrané 
potraviny. Společenství se pokusilo založit LETS systém. V roce 2003 obyvatelé mlýna 
založili zřejmě první carsharingový systém v ČR. Dnes je do systému Autonapůl 
zapojeno patnáct rodin, které společně sdílí čtyři automobily. Sdružení se dále pokouší 
zlepšit odpadové hospodářství ve Křtinách a věnuje se dalším projektům souvisejícím 
s obcí a jejím okolí (výsadba stromů, spolupořádání kulturních akcí, zlepšení lesního 
hospodaření).     
 Provoz mlýna je veden s velkou ohleduplností k životnímu prostředí. Jeho 
obyvatelé například při přestavbě používají přírodní materiály z místních zdrojů, pěstují 
biozeleninu a ovoce, užitkovou vodu ohřívají pomocí solárních kolektorů nebo pečují o 
biotopy na svém pozemku.    
 
3.4.4 MRKEV  
MRKEV neboli „Mírně radikální kolektiv ekologické výchovy“ je občanské 
sdružení a zároveň jeden z nejstarších pokusů o založení intencionální ekokomunity 
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v ČR. Komunita vznikla v roce 2002 a na svém začátku měla pět členů (Kholová 2003: 
24). Nyní na „neregistrovaném biozahradnictví“ u Solan na Litoměřicku trvale žijí dva 
lidé, takže společenství jako intencionální ekokomunitu hodnotit nemůžeme.43 Občasně 
jim při delších návštěvách vypomáhají přátelé a zájemci o tento způsob života. Farma 
má rozlohu čtyř hektarů, obdělávána je pouze část a to bez použití mechanizace: 
„pěstujeme bez motorové mechanizace (ručně), naším cílem je najít rovnováhu mezi 
plodinami a stálým „zeleným hnojením“. Pěstujeme zeleninu, byliny a koření, řemesla a 
dobrovolnou skromnost. Jsme vegani. (Gengel 2010).“ V roce 2007 se sdružení aktivně 
postavilo proti plánu výstavby velkokapacitního vepřína v Solanech. 
 
3.4.5 Rodová osada  
Dalším rodícím se záměrem, který odpovídá definici intencionální ekokomunity, 
je Rodová osada. Projekt založený v roce 2009 je spojen se stejnojmenným sdružením a 
s družstvem Trvalý život. Jeho členové se pokouší v Domašově nad Bystřicí u 
Olomouce:  
„znovu oživit již po staletí osvědčené a částečně zapomenuté způsoby 
hospodaření a zároveň naplnit přirozenou potřebu lidí vzájemného soužití. Snažíme se 
na jednom místě uplatnit poznatky, které se v současnosti aplikují spíše odděleně v 
rámci různých environmentálních programů, či patří ke starým zapomenutým tradicím“ 
(http://rodovaosada.cz/). 
 Tento i další projekty rodových osad jsou inspirovány souborem knih 
Zvonící cedry ruského spisovatele V. Megreho, které propagují život na rodových 
statcích a osadách a získaly si příznivce také v České republice (podrobněji např. 
Kramosilová 2009). Osady byly založeny především v Rusku, ale existují i v jiných 
zemích. Dalšími inspiračními zdroji Rodové osady jsou: "permakultura a přirozené 
hospodaření, stavění z přírodních materiálů, alternativní zdroje energie, tvůrčí výchova 
dětí, přírodní léčení a rozvoj ducha i těla...“ (tamtéž). Projekt je na samém začátku, 
několik jeho členů obývá starší objekt, u kterého je k dispozici pět hektarů zemědělské 
půdy. Jedním z nejbližších cílů je zřízení permakulturní zahrady na necelém jednom 
hektaru pozemku.  
                                                 
43
 V roce 2003 komunitu navštívila reportérka Lidových novin, v rozhovoru jí zakladatelka společenství 
Kateřina Horáčková popsala důvod ochodu dvou členů takto: „V zimě odešlo pár lidí, protože to prostě 
nevydrželi. Když je venku mráz, na poli nemůžete dělat a v domě jste s těmi samými lidmi na pár metrech 
celé měsíce, je to trochu depresivní a ponorka“ (Kholová 2003: 24).  
Diplomová práce              Komunitní formy ekologicky příznivého života v individualizované společnosti 
  
- 53 - 
  
3.5 Další projekty 
V této kapitole představím některé z komunitních záměrů, které se přibližují 
intencionálním ekokomunitám. Dále zde jsou uvedeny plánované projekty rodových 
osad a ekovesnic v České republice.  
 
3.5.1 Cohousingové projekty 
Cohousingová ekokomunita typu novozélandského Earthsong 
Eco-Neighbourhood v České republice zatím chybí. První vlaštovkou, která se tomuto 
konceptu alespoň přibližuje, nutno podotknout, že však poměrně vzdáleně, je projekt 
Sluneční ulice v Hradčanech u Tišnova (www.rigi.cz/index.php?typ=ria&showid=110). 
Sluneční ulici nemůžeme označit za cohousingový záměr, neboť většina budoucích 
obyvatel se nepodílela na jeho podobě. Projekt také postrádá různorodou směs lidí, jeho 
součástí není společný dům. Několik cohousingových prvků ale Sluneční ulice 
obsahuje. Architektonické uspořádání podporuje sousedské vztahy, společný park má 
být prostorem pro setkávání. Iniciátor Sluneční ulice a jeden z jejích obyvatel pan 
Michal Navrátil mi potvrdil, že do filozofie projektu spadají i společné aktivity 
sousedského společenství. V lokalitě je postaveno celkem devět domů, všechny jsou 
minimálně nízkoenergetické, některé pasivní. Při výstavbě byly použity přírodní 
materiály, dva domy jsou ze slámy. Součástí projektu byla společná kořenová čistírna 
vod, od které se ale upustilo.   
 Pokusem o vytvoření české sousedské komunity dle zásad cohousingu je 
záměr „Kde domov můj?“ (http://kde-domov-muj.cz). Jeho vizí je vytvořit  
„společenství podobně založených lidí; blízkost přírody i města – nejspíše 
předměstí malého města; menší závislost na systému, tj. škola, školka a další aktivity 
přitažlivé i pro lidi zvenku; zodpovědně vůči přírodě“ (tamtéž). 
Na stránkách projektu je možné sledovat jeho vývoj. První pokus o založení 
cohousingového společenství byl neúspěšný. Jeho hlavní iniciátor z projektu v březnu 
2010 odstoupil a založil novou skupinu. Část té původní pokračuje pod názvem Český 
cohousing (www.ceskycohousing.cz).  
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3.5.2 Camphill České Kopisty  
Camphill České Kopisty budovaný od roku 1999 je specifickým typem 
intencionální komunity. Projekt je založen na myšlenkách camphillského hnutí, 
obdobné camphillské komunity existují po celém světě. Hlavním záměrem projektu je 
založení komunity jako místa „lidského soužití "zdravých" a "postižených" lidí, kteří 
spolu žijí, pracují...“ (www.camphill.cz). Hnutí je inspirováno anthroposofií R. Steinera 
a bylo založeno v roce 1939 pediatrem K. Königem (podrobněji k jeho principům 
například Šramlová 2005). 
Jedním z cílů projektu je zapojit obyvatele společenství do prací na ekologické 
farmě zaměřené na biodynamické zemědělství. Od svých počátků Camphill 
spolupracuje se Svazem ekologických zemědělců ČR. Pro veřejnost pořádá akce typu 
masopustů, jarmarků, vánočních trhů, přednášek, koncertů apod.   
 
3.5.3 Náboženské intencionální komunity 
Do této práce nejsou zahrnuty náboženské intencionální komunity. Život 
v mnohých z nich ale odpovídá dobrovolné a někdy i záměrné skromnosti a je spojen 
s vědomou snahou o ekologicky příznivý život. Uvedu alespoň dva příklady. Tím 
prvním je farma Hnutí Hare Krišna v Městečku nedaleko Benešova. Její obyvatelé 
usilují o soběstačnost a hospodaří dle zásad ekozemědělství. V České republice také 
existují a jsou zakládána buddhistická centra, například Centrum Buddhismu 
diamantové cesty Vyhlídky u Českých Budějovic, Centrum pro meditaci v ústraní 
Těnovice a mnohá další. Jejich způsob života spadá do charakteristiky intencionálních 
komunit a je ovlivněn ekologií.44   
 
3.5.4 Plánované projekty ekovesnic a rodových osad 
V Česká republice existuje řada projektů na vybudování ekovesnic a rodových 
osad (porovnej Kramosilová 2009). Myšlenkou vzniku rodové osady se dlouhodobě 
zabývá například Sdružení Země, které hledá vhodné pozemky pro její založení na 
Moravě a již několik let pečuje o pozemek v chráněné oblasti na Mikulově 
(www.sdruzenizeme.cz). Obdobný záměr má také občanské sdružení PermaLot. To 
                                                 
44
 Tématem ekologie v českých buddhistických centrech se zabývá doktorandka Katedry 
environmentálních studií v Brně Mgr. Hana Chalupská.  
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spravuje dle permakulturních principů pozemky v Bouzově a Podolí nedaleko 
Olomouce (www.permalot.org) a zabývá se stavbou přírodních domů. K místům, kde se 
sdružují lidé zajímající se o rodové osady, patří například usedlost v Haluzicích nebo 
centrum Skalka nacházející se nedaleko Doks (tamtéž: 36). Další záměry rodových osad 
je možné najít na webových stránkách www.anastasia.cz, které navštěvují příznivci 
rodových osad a již zmíněných knih V. Megreho.  
 Tématem ekovesnic se v naší zemi dlouhodobě zabývají především webové 
stránky www.ekovesnicky.cz. Obsahují například popisy zahraničních ekovesnic a 
mnohé další tematické texty. Podobné stránky www.ekovesnice.cz jsou zaměřeny 
hlavně na stavbu ekologických domů. Na obou webech se občas objevují inzeráty a 
projekty nových ekovesnic. K právě plánovaným projektům patří ekovesnice u 
Benešova a rodová osada v Křižanech.  
 Dalším záměrem, který má podobu intencionální ekokomunity, je projekt 
vesničky českých příznivců hnutí Rainbow Family. 
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Závěr 
 
Téma soudobých komunitních forem ekologicky příznivého života není v České 
republice téměř vůbec zpracováno. První kapitola se proto věnuje poměrně podrobnému 
vysvětlení základních pojmů této problematiky. Seznamuje čtenáře s v zahraniční 
literatuře běžně používaným termínem „intencionální komunita“ a se čtyřmi 
nejčastějšími typy ekologických intencionálních komunit. Pro lepší vysvětlení těchto 
typů, tedy ekovesnic, ekokomun, cohousingových ekokomunit a komunitních 
ekologických družstev jsou v jednotlivých podkapitolách popsány i jejich reálné 
příklady ze zahraničí. Při jejich výběru byla důležitým kritériem délka trvání komunit. 
Popsané ekokomunity existují minimálně deset let. Zmíněny jsou i případy 
intencionálních komunit, které jsou obtížně zařaditelné pod jednotlivé kategorie.  
 Pro uchopení tématu v souvislosti s individualizací jsem hledal takové vymezení 
tohoto procesu, které postihuje jeho dvoustrannost. Nakonec jsem použil koncept 
kvantitativního a kvalitativního individualizmu od G. Simmela. Kvantitativní 
individualizmus je spojen s důrazem na rovnost. Jeho riziky jsou izolace jednotlivce a 
ztráta svobody způsobené vyvázáním z tradičních vazeb a výměnou závazků za jejich 
nové formy. Znakem kvalitativního individualizmu je důraz na jedinečnost a 
seberozvoj. Ve své krajní podobě může vést k ohrožení společenského řádu, kdy 
jednotlivci neuznávají společenské normy. Souvislosti mezi individualizací a 
environmentálními tématy nejsou příliš zkoumány (Pelikán, Librová 2009). 
Individualizmus je většinou automaticky dáván do protikladu s ekologicky příznivým 
způsobem života. Pojem kvalitativního individualizmu mi umožnil ukázat, že i 
individualizmus může být spojen s environmentálně šetrným chováním a vést 
k dobrovolné nebo záměrné skromnosti (Krautová, Librová 2009). 
 Druhá kapitola začíná stručnou historií komunitního hnutí v západní společnosti. 
Současné intencionální komunity tedy, nejen ekokomunity, jsou spojeny se zvýšeným 
zájmem o ekologii a téma trvale udržitelného života. Tuto orientaci ovšem nalezneme 
také u socialistických intencionálních komunit devatenáctého století a život v souladu 
s přírodou byl veleben už v komunitních utopiích starého antického Řecka. 
Ekokomunity se nezřídka odvolávají k životu předků a tradičním pospolitostem. Od 
tradičních pospolitostí se ale v některých ohledech významně odlišují. Jde především o 
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způsob rozhodování o hlavních záležitostech komunity, motivace jejich členů a podobu 
členství založeného na svobodném rozhodnutí. Někdy bývají intencionální ekokomunity 
řazeny mezi postmoderní kmeny, které jsou podle M. Maffesoliho spojeny 
s postmoderní společností a ústupem individualizmu. Některé jejich charakteristiky u 
intencionálních ekokomunit skutečně nalezneme: pocit příslušnosti k určité komunitě, 
význam společného prožívání situací, význam solidarity, důraz na naplnění 
emocionálních potřeb a další. Znaky postmoderních kmenů jako dočasnost, 
proměnlivost, nedůvěra vůči univerzálním hodnotám nebo význam nápodoby však 
intencionálním ekokomunitám neodpovídají a podle mého názoru je proto mezi ně řadit 
nemůžeme. To ale neznamená, že soudobé ekokomunity nejsou ovlivněny 
postmoderními hodnotami. Nalezneme u nich odmítnutí skupinové identity a vědomí 
nejisté budoucnosti, které je spojeno s úsilím měnit věci právě teď a nečekat na 
příhodnější dobu. Intencionální ekokomunity nejsou zakládány, protože jejich členové 
chtějí dát návod ostatním k dokonalé společnosti. Pro jejich iniciátory je důležitá 
možnost seberealizace, možnost nechat vyniknout svoji individualitu.  
Soudobé intencionální ekokomunity vznikají jako projekty kvalitativně 
individualizovaných jedinců. Narozdíl od minulých komunitních společenství je u nich 
kladen větší důraz na soukromí. Liší se také postojem k veřejnosti. Oddělení a izolaci 
nahradila snaha o posílení komunitních vztahů v lokalitě. Kvalitativnímu individualismu 
odpovídá i způsob rozhodování založený na konsensu. Většina soudobých ekokomunit 
ve svých sebeprezentacích vyzdvihuje význam seberozvoje a jedinečnosti každého 
člověka. To jsou další charakteristiky kvalitativního individualizmu.  
Ve třetí kapitole jsem ukázal, že mezi komunitním hnutím šedesátých let 20. 
století a undergroundovými komunami, které existovaly v naší zemi v sedmdesátých 
letech, lze najít určité společné rysy. Patří k nim odmítnutí konzumního způsobu života 
většinové společnosti, nesouhlas se státní politikou a odsouzení mainstreamové kultury. 
V devadesátých letech 20. století došlo v západní společnosti k vzestupu komunit. 
Objevují se ekovesnice a cohousingové komunity, které kladou velký důraz na ekologii. 
Do České republiky dorazil zájem o intencionální ekokomunity se zpožděním. První u 
nás už ale existují. Převážně se však jedná o teprve se formující uskupení. K jejich 
společným znakům patří malý počet členů a orientace na venkovské oblasti. Podobně 
jako u zahraničních intencionálních ekokomunit, také u nich nalezneme důraz na 
seberealizaci, seberozvoj a snahu o posílení mezilidských vztahů v lokalitě. Fenomén 
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intencionálních ekokomunit v České republice by si podle mého názoru zasloužil 
podrobnější zpracování například formou případových studií.  
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Resumé 
Diplomová práce zkoumá fenomén intencionálních ekokomunit v současné 
individualizované společnosti. 
 První část práce seznamuje čtenáře se základními pojmy. K vymezení 
komunitních forem ekologicky příznivého života je použit termín „intencionální 
komunita“. Následně jsou představeny čtyři základní typy ekologických intencionálních 
komunit neboli intencionálních ekokomunit: ekovesnice, cohousingová ekokomunita, 
ekokomuna a komunitní ekologické družstvo, které jsou doplněny o konkrétní příklady 
existujících ekokomunit. Pro definování pojmu „individualizace“ je využit koncept 
kvantitativního a kvalitativního individualismu G. Simmela, neboť umožňuje postihnout 
dvojstrannost tohoto procesu.  
 Na začátku druhé části je uvedena stručná historie komunitního hnutí včetně 
období, od kterého se komunity začínaly zajímat o téma trvale udržitelného života. 
Další podkapitola se zabývá rozdíly mezi tradičními pospolitostmi a současnými 
ekokomunitami. Prostor je věnován také otázkám, jestli intencionální ekokomunity 
odpovídají definici postmoderních kmenů M. Maffesoliho a zda u nich nalezneme 
postmoderní charakteristiky. Třetí část druhé kapitoly ukazuje, že některé prvky 
současných intencionálních ekokomunit odpovídají znakům kvalitativního 
individualizmu. Konkrétně se zaobírá motivacemi iniciátorů těchto uskupení, 
problémem soukromí a  tématem jejich vztahu k okolí a veřejnosti. 
 Třetí kapitola se věnuje otázce rozšíření intencionálních ekokomunit v Evropě a 
především pak v České republice. Zmiňuje undergroundové komuny, které v ČR 
existovaly před rokem 1989. Zabývá se popisem několika konkrétních příkladů 
intencionálních ekokomunit v naší zemi a jejich mezních případů. Poslední podkapitola 
obsahuje stručný popis plánovaných záměrů ekokomunit a dalších projektů. 
Závěr práce kromě shrnutí výsledků předkládá návrh k podrobnějšímu zkoumání 
intencionálních ekokomunit v ČR.   
 
 
Diplomová práce              Komunitní formy ekologicky příznivého života v individualizované společnosti 
  
- 60 - 
Summary 
This thesis is investigating the intentional eco-communities phenomena in current 
individualized society. 
 The first part of the paper introduces the basic terminology to the reader. The 
notion „intentional community“ signifies the community forms of ecologically-friendly 
ways of life. Then the four basic types of ecological intentional communities or 
intentional eco-communities are presented: ecovillage, cohousing eco-community, eco-
commune and community ecological cooperative. These are additionally shown on 
examples of existing eco-communities. For the definition of the notion 
„individualization“ we are using the concept of quantitative and qualitative 
individualization from G. Simmel, because it enables us to grasp the two-sidedness of 
this process. 
 The brief history of the community movement is described at the beginning of 
the second part, including the period from which it can be noted that communities start 
to show interest for the topic of sustainable life. Next sub-chapter deals with the 
differences among traditional communities and contemporary eco-communities. The 
question whether intentional eco-communities correspond to the definition of 
postmodern tribalism by M. Maffesoli and whether we can identify in them the 
postmodern characteristics is also investigated. Third part of second chapter shows, that 
some aspects of contemporary intentional eco-communities correspond to the signs of 
qualitative individualism. Namely it deals with the motivations of the initiators of these 
groupments, the question of privacy in communities and with their relationship to 
neighbourhood and public in general. 
 Third part addresses the question of how much are the intentional eco-
communities spread around Europe and above all in Czech Republic. It mentions the 
underground communes, that existed in CR prior to 1989. It deals with the description 
of several examples of intentional eco-communities in our country and their ultimate 
occurences. Last sub-chapter includes brief description of planned purposes and other 
projects of eco-communities. 
 The concluding part of the work sets forward, beside the summary of the 
outcomes, the suggestion for further investigation of intentional eco-communities in 
Czech Republic. 
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